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»Erſter Band 





Neque enim quaero intelligere ut credam, sed creda ut intelligem. — 
Nam qui non credidegit, non experietur , et qui expertus non fuerit, 
non intelliget, Anselm, Prosol, 1. de flde tzin. 2. 
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Indem mir jezt, eben weil: ich ſie nicht wieder ab⸗ 
drukken will, die Vorrede vor Augen liegt/ hie 
welcher ich vor nunmehr Neun Jahren diefes Wert 
bei feinem erften Erfcheinen begleitete, verweile ich 


am liebſten bei dem Wunſche, mit welchem fie ſchließt, 


daß nämlich das Buch wo möglich durch ſich fetbit;; 
wo nicht doch durch den Widerfpruch, den feine Un⸗ 
vollkommenheiten aufregen würden, gu einer immer‘ 


helleren Verftändigung über den Inhalt unferes evan⸗ 
gelifhen Glaubens beitragen möge. ‘Denn diefer 
Wunſch ift, Gott fer Dank, , nicht unerfüllt geblits 
ben, nur daß ich nicht zu umterfcheiden i vermag, wie⸗ 
viel von der Aufregung, welche es im theologifchen 
Publicum hervorgebracht und won dem Widerſpruch 
den es erfahren hat, auf feinen Wahtheitsgehalt und 
wieviel auf feine Unvollkommenheiten zu rechnen ift. 
Dies wird erft die Sache felbft im weiteren Fortgang 
des jest fo Fräftig aufgeregteh Streites zeigen. Möge 


diefer nur in feinem fachgemäßen. Gange bleiben, | 


{ 


m | 

und niemand meinen, daß Gewaltfamkeiten, welche 
in der Kirche ſelbſt geuͤbt werden, das Feuer feien, 
in welchem ſich am ſicherſten ausweiſe, wer mit 


Stroh gebaut habe, und wer mit koͤſtlichen Stei— 


nen. Denn fo „remdartiger Kaͤmpfe Ausgang giebt 


“niemals eine Buͤrgſchaft fuͤr die Guͤte der Sache. 
Ueber mein Verfahren bei dieſer neuen Ausgabe 


habe ich mich im weſentlichen ſchon anderwaͤrts er⸗ 
klaͤrt. Dennoch finden vielleicht viele Leſer auch au⸗ 


Ber. der. Einleitung den Unterſchied zwiſchen beiden 
* hedeutender als ſie erwartet hatten. Wie 
6* aufgegeben oder in feinem eigentlichen Gehalt 
veraͤndert worden. Mich Türzer zu faflen iſt mir, ſo 
ſehr ich ‚mic auch beftrebte, im Ganzen, nicht ges 
bungen. , Es war auch ſchwer ‚möglih, da die Ers 
fahrung gegeigt hat, daß die Erläuterungen felbft 
noch ‚mancher Erläuterung bedurften. Doch. indem 
ich mich, hiermit nach Kräften abmühte, und hoffte, 
wenn auch nicht Türzer, fo werde doch. manches 


deutlicher gefaßt fein und Mifverftändniffen abgehols 


fen oder vorgebeugt, hat mich Doch am meiften dag 
Vertrauen -geftärkt, daB die Zeit nicht gar fern fein 
mag, wann man über manches nun endlich verals 
tete, fo wie über manches immer noch verkannte nicht 
mehr nöthig haben wird ausführlich zu reden. Dann 
wird auch ein fpäterer von gleicher. Anficht, ausge⸗ 
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hender eine bei‘ weitem Türgere Dogmatik ſchreiben 
fonnen. Denn daß es folche geben wird auch künfs 
tig, daran zweifle ich Teindsweges, wenn ich glei 


auf das beflimmtefte gegen die Ehre protefliren muß, 


die man mir feitdem bie und da angethan hat, mich 
als das Haupt einer neuen theologifchen Schule auf⸗ 
wführen. Ich proteſtire dagegen, weil es mir an 
beidem fehlt was hiezu gehoͤrt. Sch entfinne mich 
nämlich nicht: etwas erfunden zu haben, ausgenoms 
men die Anordnung und hie und da die Bezeichnung; 
und eben fo wenig habe ich jemals mit meinen Ge⸗ 
danfen etwas anderes. bezwelft, als fie anregend 
mitzutheilen, Damit Jeder fie nach feiner Weiſe ges 
brauche. Nur in diefem Sinn au, und nit als 
eine Fundgrube von Formeln, an denen ſich nach⸗ 
fprechende Schüler wieder erkennen, gebe ich dies Buch 
zum zweiten und gewiß lezten Mal heraus. Denn 
joßte mir noch mehr Zeit vergönnt fein: fo würde 
ich lieber noch über andere theologische Disciplinen 
wenigſtens kurze Entwinfe mittheilen. 

Habe ich mir nun bei der erſten Ausgabe zu 
viel angemaßt, indem ich mein Buch für die erfte 
Glaubenslehre erklärte, welche mir Ruͤkſicht auf die 
Vereinigung "beider evangelifchen Kirchengemeinſchaf⸗ 
ten abgefaßt fei, fo reiche ich diefen Ehrenkranz mit 
Freuden meinem lieben Freunde, dem Herrn ©. K. 
R.Schwarz in Heidelberg. Ich bemerfe nur, daß, 


vi , 
da 28 als die Grundbedingung der in hiefigen Lan⸗ 
den vollzogenen Vereinigumg anzufegen: iſt, daß es 
einer dogmatifchen Ausgleichung zwifchen beiden Theis - 
len gar nicht bedürfe, und noch viel weniger eines 
neuen Symbols, mir gang eigentlich oblag, nicht: 
nur von dieſer Vorausſezung auszugehen, fondern- 
ſie auch als einen feftfichenden Grundſaz nad) mei⸗ 
wen beften Kräften durch eine freie und verföhnende 
Behandlung der ftaglichen Schriften zu realifiren. -. 
u Schließlich bemerfe ich nur noch, daß da die 
beiden Bände der erfien Ausgabe. fo fehr ungleich‘ 
ausgefallen waren, ih einen Theil des früheren zwei⸗ 
ten noch mit in dieſen erften hineingezogen habe, fo 
daß diefe äußere Veränderung mit der inneren Or⸗ 
ganiſation des Ganzen nichts zu fchaffen hat. Der 
zweite Band foll diefem erften, wie ich wuͤnſche und 
hoffe, in kurzer Zeit nachfolgen. / 

Berlin, am Donnerftag nach Quafimodogeniti 
1830. 


Dr. Fr. Schleiermader. 
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Cinleitung. 


$. 1. Dieſe Einleitung hat keinen andern 
Zweck als theils die dem Werke ſelbſt zum Grunde 
liegende Erklaͤrung der Dogmatik aufzuſtellen, theils 


die in demſelben befolgte Methode und Anordnung 


zu bevorworten. 


1. Es kann nur dann aberflühig ſein, die Behand⸗ 


lung einer Disciplin mit einer Erklaͤrung derſelben anzufan⸗ 
gen, wenn ein vollkommnes Einverſtaͤndniß daruͤber mit 
Sicherheit vorausgeſezt werden kann. Dies wiederum iſt 
nur der Fall, theils wenn uͤber die Anwendung derſelben ſich 
nie ein Streit erhoben hat, theils wenn ſie einem groͤßeren 
wiſſenſchaftlichen Ganzen angehört, welches ſich überall auf 
dieſelbe Weiſe begrenzt und gegliedert findet. 

Was nun das cerfte anbetrifft: fo Eönnen wir allerdings 
Davon ausgehn, daB von der Dogmatik in den meiften 
chriſtlichen Kirchengemeinſchaften Gebrauch gemacht wird in 
ihrer Inneren Ueberlieferung und in ihrem ‚äußeren Verkehr 
mit anderen: aber was es nun eigentlich fel, wodurch Saͤze 
chriſtlich religidſen Inhaltes dogmatiſche werden, daruͤber 

aim. Giaute. 1. | 4 
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moͤchte man ſchwerlich einverſtanden ſein. Eben ſo das an⸗ 
dere anlangend wuͤrde wol die Dogmatik allgemein in das⸗ 
jenige Gebiet geſtellt werden, welches wir durch den Ausdrukk 
theologiſche Wiſſenſchaften bezeichnen. Aber man darf nur die 
angefehenften unter den enchklopädifchen Ueberſichten diefes 
Faches vergleichen, um zu fehen, wie verfchieden daflelbe ges 
gliedert wird, wie anders Andere die einzelnen Disciplinen, 
und dies gilt von der Dogmatik in vorzäglihem Grade, 
faffen, gegen einander ftellen und abfchäzen. Natürlich 
“wäre es zwar, die in ‚meiner Ueberficht gegebene * Erklaͤ⸗ 
zung zum Grunde zu legen; allein jene Schrift iſt zu kurz 
und aphoriftifch, als daß es nicht möthig fein follte, dem 
dort gefagten mit einigen Erläuterungen zu Hälfe zu kom⸗ 


men. Auch die Ueberfchrift diefes Werkes, wobei der Name 


Dogmatik vermieden worden ift, enthält Elemente zu einer 
Erklärung ; aber theils nicht vollftändig ‚ theils find die eins 
zelnen Beftandthejle ſelbſt nicht außer allem Beduͤrfniß er⸗ 
klaͤrt zu werden. Daher wird dieſer Theil der Einleitung 
ſeinen Weg unabhängig gehen; und nur wie die Entwiklung 
fiufenweife fortfchreitet, wird der Lefer auf die betreffenden 
Stellen jener kurzen Darftellung verwiefen werden. Es folge 
äbrigens hieraus von felbft, da das mas der Erklärung einer 
Wiſſenſchaft vorangeht, nicht zur Wiſſenſchaft felbft gehören 
kann, daß alle Saͤze, welche hier vorkommen werden, nicht 
ſelbſt auch dogmatifche fein können. 

2. Methode und Anordnung eines Werkes — fofern 
die Natur des Gegenftandes Verfchiedenheiten darin zuläßt, 
und auch diefes ift, wie die Saͤche felbft zeigt, bei der 
Dogmatik in hohem Grade der Fall, — rechtfertigen fich 
allerdings am beften durch den Erfolg. Aber der günftigfte 
Erfolg Tann doch nur erzielt werden, wenn die Lefer mit beis 
dem im voraus befreundet find. Denn dadurch wird es ih⸗ 





2 Kurze Barftellung, S. 56. $. 3. 
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nen möglich, jeden Saz gleich in- feinen mannlgfaltigen Bes 
ziehungen zu überfchauen. Und auch die Vergleichang eins 
zeiner Abfchnitte mit den gleichhaltigen ähnlicher aber anders 
“ organifirter Werke, die fonft nur verwirren müßte, kann 
unter diefer Bedingung lehrreich werden. 

Die größen DVerfchiedenheiten in der Anordnung und 
Methode werden allerdings die fein, welche mit einer bes 
ſtimmten Auffaflungsweife des Begriffs der. Dogmatik fo 
zufammenhängen, daß wo eine andere zum runde gelegt 
wird, fie nicht mehr Plaz finden. Es giebt aber außerdem 
auch geringere, zwifchen denen man wählen fann, auch wenn 
man von derfelben Erklärung ausgeht. 





Erftes Kapitel 
Zur Erflärung der Dogmatik. 





$. 2. Da die Dogmatik eine theologlihe Dis 
ſciplin ift, und alfo lediglich auf die chriftliche Kirche 
ihre Beziehung hat: ſo kann auch nur erflärt wer» 
den was fie ift, wenn man fi über den Begriff 
der chriftlichen Kirche verftändiger hat. 

Anm. Bgk Kurze Darftellung Einleit. 5.1.2. 5. 22, 
23. I. Theil. Ein. S. 1. 2. 3. 6. 7. Erſter Abfhn. S.1. 2 
Sad Apologetik. Einl. $1—S. 

1. Der Ausdrukk theologifche Difeiplin wird hier in 
dem Sinne‘ genommen, welcher in der erflen angezogenen 
Stelle entwikkelt if. Hieraus folgt ſchon, daß diefe Glau⸗ 
benslehre ſich völlig von der Aufgabe losſagt, von allgemeis 


nen Principien ausgehend eine Gotteslehre aufzuftellen oder 
4 » 
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auch eine Anthropologie und Eſchatologie, von denen in der 
chriſtlichen Kirche Gebrauch gemacht werden ſolle, ohnerach⸗ 


tet ſie, in derſelben nicht eigenthuͤmlich entſtanden ſind, oder 


auch in denen die Saͤze des chriſtlichen Glaubens vernunft⸗ 
mäßig erwiefen werden ſollen. Denn mas über diefe Ges 
genftände von der menfchlihen Vernunft für fich betrachtet 
ausgefagt werden kann, das kann in feiner näheren Bezies 
Hung zur chriftlichen Kirche ftchen als zu jeder andern 


Glaubens s oder. Lebens Gemeinfchaft. 


2. Muͤſſen wir alfo einen Begriff der chriftlichen Kirche 
soranfhiffen, um bdiefem gemäß uns darüber zu erklären, 


"was die Dogmatik in derſelben fein und kiften fol: fo wird 


dieſer ſelbſt nur richtig zu erzielen fein durch den allgemeis 
nen Begriff der Kirche überhaupt, verbunden mit einer vichs 
tigen Auffaflung der Eigenthuͤmlichkeit der chriſtlichen. Der 
allgemeine Begriff der Kirche nun muß vorzuͤglich, wenn 


"ed dergleichen wirklich geben ſoll, aus der Ethik entnommen 


werden, da auf jeden Fall die Kirche eine Gemeinſchaft ift, 
welche nur durch freie menfchliche Handlungen entfteht und 
nur durch folche fortbeftehen kann. Das rigenthämliche der 
chriſtlichen kann weder rein wiſſenſchaftlich begriffen oder ab⸗ 


"geleitet noch bloß empiriſch aufgefaßt werden *. Denn keine 


Wiſſenſchaft kann das individuelle durch den bloßen Gedanken 
erreichen und hervorbringen, fondern muß immer bei einem 
allgemeinen ftehen bleiben. Wie alle fogenannten Conftrucs 
tionen a priori auf dem gefchichtlichen Gebiet immer an der 
Aufgabe gefcheitert find, daß das folchergeftalt von oben ab⸗ 
geleitete ſich nun auch als wirklich daflelbe zeigen ſollte mit 
dem geſchichtlich gegebenen: ſo iſt es unlaͤugbar auch hier. 
Die bloß empiriſche Auffaſſung hingegen hat kein Maaß 
noch eine Formel, um das Weſentliche und ſich gleich Blei⸗ 
bende von dem Veraͤnderlichen und Zufaͤlligen zu unterſchei⸗ 
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den. Wenn nun aber die Ethik den Begriff der Kirche 

aufſtellt: fo kann fie allerdings auch an dem, was die Bas 
ſis diefer Gemeinſchaften iſt, das fich Überall gleiche von dem, 
was ſich als eine veranderliche Größe verhält, abfondern, um 
fo durch eine‘ Eintheilung des ganzen Gebietes die Derter 
zu beftimmen, in welche die' individuellen Geftaltangen, fos 


Bald fie gefchichtlich aufgefunden find, eingeftellt werden koͤnn⸗! 


ten. Und auf dieſe Weiſe die Geſammtheit aller durch dle 
eigenthuͤmliche Verſchiedenheit ihrer Baſen von einander ge⸗ 
ſonderten Kirchengemeinſchaften nach ihren Verwandſchaften 
und Abſtufungen als ein geſchloſſenes den Begriff erſchoͤp⸗ 
ſendes Ganze darzuſtellen, wäre das Geſchaͤft eines beſon⸗ 
deren Zweiges der wiſſenſchaftlichen Geſchichtskunde, welchen 
man ausſchließend mit dem Namen Religionsphiloſophie bes 
zeichnen follte, fo wie der Name Rechtsphiloſophie vielleicht 
am beften aufgefpart bliebe für eine analoge Fritifche Diſci⸗ 
plin, ‘welche mit Bezug auf den in der Ethik entwikkelten 
allgemeinen Begriff des Staates daſſelbe zu leiſten hätte für 


iſt allerdings verfchiedentlich verfucht worden, aber nicht auf ' 
einem. fo allgemein geltenden wiflenfchaftlichen Verfahren rus 
hend, noch in ſolchem Gleichgewicht des gefihichtlichen und 
ſpeculativen fih "haltend, daB wir uns darauf als auf etwas 
anerkannt befriedigendes in unfern theologifhen Diſciplinen 
Berufen Eönnten. Am nächften nämlich hätte on diefe Res 
fultate der Religionsphifvfophie. anzufchließen die Apologetik,\ 


% 


die verfchiedenen individuellen Geſtaltungen bürgericher Vers 
eine. Die Loͤſung jener Aufgabe. der Neligionsphilofophie 


um daraus die Befchreibung von dem eigenthämlihen Wes 


fen des Chriftenthums und von feinem Verhältnig zu ans 
dern Kirchen zum. Grunde zu legen. Wenn nun aber die 
Apologetik erſt als eine für unfere Zeiten nen zu geftaltende 
theologiſche Difciplin gehörig anerkannt wäre: fo würde es 
nicht gerathen fein,’ ihre Erſcheinung bis eine befriedigende 
Entwittung der Religionsphiloſophie vorhanden wäre auszus 


\ 
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. fegen. ‚Vielmehr mäßte fie bie dahin ein abgekuͤrztes Ver⸗ 


oe 


fahren für ſich einfchlagen. Sie würde dann auf demfelben 
Punkt wie die Religionsphilofophie beginnen und auch dens 
felben Weg einfchlagen,, aber alles dasjenige unausgeführt 
zue Seite liegen laſſen, was nicht zur Ausmittelung des 
Chriſtenthums unmittelbar beiträgt. Da aber nun dieſe 
Difeiplin nur eben wieder aufzuleben beginnt, fo hat die 
folgende Entwillung diefes ſelbſt zu leiften. 

3. Diefer erfte Theil unferer Einleitung hat alfo nur 
Lehnfäze, d. h. andern willenfchaftlichen Difeiplinen angehds 


rige, zufammenzuftellen und anzumenden, und zwar find 


es Saͤze aus der Ethik, aus der Religionsphilofophie und 
aus der Apologetif. Natürlich kann das Ergebniß einer aus 
folhen Beſtandtheilen zufammengefezten Unterfuchung eben⸗ 
falls auf fein allgemeines Anerfenntnig Anfpruch machen, 
ausgenommen wenn auch diejenige Geftaltung der Ethik und 
der Religionsphilofophie die dabei zum Grunde liegt ebens 
folls anerkannt würden. Hieraus erhellt, wie ſich fchon 
hier bei den erften Anfängen Veranlaffung genug zeigt zu 
fehe verfchiedenen Erklärungen. und Auffaflungen der Dogs 
matif, deren jede ſich nur als Vorarbeit für eine Fünftige 
anfehen kann, wenn die wiflenfchaftlihen Difciplinen, auf 


welche Bezug genommen werden muß, fefter werden geftellt 


fein, während deflen jedoch das Epriftenthum ſelbſt völlig 

daffelbige bleibt. 
Zufaz. Hiermit fol indeß keinesweges behauptet wers 

den, daß diefe Saͤze in einer felbftändigen Behandlung der 


- Wilfenfchaften, denen fie angehören, in derſelben Geftale 


vorkommen müßten, in welcher fie hier aufgeftellt werden. 
Dies ift vielmehr unmahrfheinlih, da uns hier alles dass 
jenige fehle, was ihnen dort würde vorangegangen fein. 

2. Unter Ethik wird hier verflanden die der -Naturs 
wiſſenſchaft gleichlaufende fpeculative Darftellung der Bers 
nunft in Ihrer Geſammtwirkſamkeit. Unter Neligionss 
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philofophie eine Mritifche Darfiellung der verfchledenen 
gegebenen Formen frommer Gemeinſchaften, fofern fie in 
ihrer Geſammtheit die vollfommne Erfcheinung der Froͤm⸗ 
migkeit in der menfchlihen Natur find. Der Ausdrukt 
Apologetit it ertlärt Kurze Darf. ©. 14. 6.14. 


Sum Begriff der Kirche, Lehnfäze aus 
der Ethik. ' 


$. 3. Die Frömmigkeit, welche die Bafıs als . 
Ter Eirchlichen Gemeinſchaften ausmacht, ift rein für 
fih . betrachtet weder ein Wiffen noch ein Thun, 
fondern eine Beftimmtheit des Gefühle oder des uns 
mittelbaren Selbſtbewußtſeins. ter = - 
Anm. Vgl Med. üb, d. Reli, ©. 56 — 77. 

1. Daß eine Kirche nichts anders iſt als eine Ges 
meinfchaft in Beziehung auf die Frömmigkeit ift für uns 
evangelifche Chriften mol außer allen Zweifel gefezt, da wie \ 
e8 einer Kirche gleich zur Ausartung anrehnen, wenn fle . 
etwas anderes als diefes, feien es nun die Angelegenheiten 
der Wiſſenſchaft oder der Außeren Drdnung, mit beforgen 
will; wie wie uns auch immer dagegen. firäuben, wenn die 
Leitenden im Staat oder die in der Wiflenfchaft als folche zus 
gleich die Angelegenheiten der Frömmigkeit ordnen wollen. 
Wogegen wir den lezten nicht wehren moͤgen, fowol die 
Srömmigfeit ſelbſt ald die Gemeinfchaft welche fich auf fie 
bezieht, aus ihrem Standpunkt zu betrachten und zu beur⸗ 
theifen, und ihren eigentlihen Ort im Sefammtgebiet des 7 
menfehlichen Lebens zu beſtimmen, in fofern auch Frömmigs 
Zeit und Kiche ein Stoff find für das Willen; vielmehr 
gehen wir hier ſelbſt auf eine folhe Betrachtung ein. So 
wehren wir auch den feitenden im Staate nicht, die dus 
beren Berhältniffe der frommen Gemeinfhaften nach den _ 
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Principien der buͤrgerlichen Ordnung feſtzuſtellen, welches 
jedoch keinesweges in ſich ſchließt, daß dieſe Gemeinſchaft 
vom Staat ausgehe oder ein Beſtandtheil deſſelben fei. — 
Aber nicht nur wir, ſondern auch ſolche Kirchengemeinſchaf⸗ 
ten, welche es nicht fo genau damit nehmen, Kirche und 
Staat oder kirchliche und wiflenichaftlihe Gemeinſchaft auss 


einander zu halten, werden doch unferer Erklärung zuftims - 


- men müffen ; denn fie Einnen doch nur mittelharerweife der 

Kirch: einen Einfluß anf jene Gemeinfchaften beilegen, ale 
dos wefentliche Gefchäft derfelben aber. koͤnnen auch fie nur 
das Erhalten, Ordnen und Foͤrdern der, Frömmigkeit bes 
trachten. 
2. Wenn hier Gefuͤhl und Selbſtbewußtſein als gleich⸗ 
geltend neben einander geſtellt werden? fo iſt die Abficht das - 
bei Feinesweges, einen beide Ausdruͤkke fchlechthin gleichftels 
Ienden Sprachgebrauch allgemein einzuführen. Der Auss 
drukk Sefüht ift in der Sprache des gemeinen: Lebens 
raͤngſt auf unferm Gebiet gebräuchlich; allein für die wiſſen⸗ 
fchaftlihe Sprache bedarf er einer genaueren Beflimmung, 
und diefe foll ihm durch das andere Wort gegeben werden. 
Nimmt alfo jemand den Ausdrukk Gefühl in einem fo weis . 
ten Sinne, daß er auch bewußtlofe Zuftände darunter bes 
greift: fo foll er erinnert fein, daB von dieſer Gebrauchs⸗⸗ 
weiſe hier zu abftrahiren iſt. Wiederum ift dem Ausdruft 
Selbftbewußtfein die Beſtimmung unmittelbar hins 
zugefügt, damit niemand an ein folches Selbſtbewußtſein 
denke, welches kein Gefuͤhl iſt, wenn man nämlich Selbſt⸗ 
bewußtſein auch das Bewußtſein von ſich ſelbſt nennt, wel⸗ 
ches mehr einem gegenſtaͤndlichen Bewußtſein gleicht, und 
eine Vorftellung von fih ſelbſt und als folhe durch die Bes 
trachtung feiner felbft vermittelt ift. Ruͤkkt eine foldhe Vor⸗ 
ſtellung von und ſelbſt, wie wir uns in einem gewiſſen Zeits 
sheil Finden, denkend z. B. oder wollend, ganz nahe, oder 
derchſchieht ſchon gar die einzelnen Momente des Zuſtandes: 


N 


3. 
go erſcheint dies Selbſtbewußtſein als den Zuſtand ſelbſt be⸗ 
gleitend, Jenes eigentliche unvermittelte Selbſtbewußtſein — 
aber, welches nicht Vorſtellung iſt ſondern im eigentlichen Sinne 
Gefühl; iſt keinesweges immer nur begleitend; vielmehr wird 
jedem in dieſer Hinſicht eine doppelte Erfahrung zugemuthet. 
Einmal daß es Augenblikke giebt, in denen hinter einem irgend⸗ 
wie beſtimmten Selbſtbewußtſein alles Denken und Wollen 
zuruͤktritt; dann aber auch daß bisweilen dieſelbe Beſtimmt⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins waͤhrend einer Reihe verſchieden⸗ 
artiger Acte des Denkens und Wollens unverändert fort, 
dauert, mithin auf dieſe fich nicht bezieht und fie alfo auch 
nicht im eigentlihen Sinne begleitet. So find Freude und 
Leid, diefe überall auf dem religidfen Gebiet bedeutenden 
Momente, eigentlihe Sefühlszufände im obigen Sinn; wos gelte 
gegen Selbſtbilligung und Selbſtmißbilligung, abgefchen das oc 
von daß fie hernach in. Freude und Leid übergehen, an und 
für fi mehr dem gegenfländlichen Bewußtſein von fi 
ſelbſt angehören als Ergebniffe einer analyfirenden Betrachs 
tung. Nirgends fichn fich vieleicht Heide Formen naͤher, 
eben deshalb aber fezt auch diefe Sufammenftellung den Une 
terfchied in das hellſte Licht. 
Anm. Sehr verwandt und leicht auf bie meinige zu übertras “ 

gen ift Stef fens Beſchreibung vom Gefuͤhl (Falſche Theol. 

S. 99. 100.) „Die unmittelbare Gegenwart bes ganzen uns 

getheilten Dafeins ꝛc.“ Wogegen die von Baunigartens 

Crufius (Ein. i. d. St. d. Dogm. ©. 56 ) abgefchen 

von der Entgegenfezung zwiſchen Gefühl- und &elbfibewußts 

fein, theild nicht das Ganze, fonbern nur bie höhere Region \ 

bes Gefühle umfaßt, theils auch durch ben Gebrauch bed Auss 

drukks Wahrnehmung das Gefühl in das Gebiet des gegen» 

fländlihen Bewußtſeins hinüber zu fpielen fcheint. 


3. Der Saʒ ſcheint vorauszuſezen, es gebe kein vier⸗ 
tes zu Wiſſen, Thun und Gefuͤhl. Er thut dies jedoch 
nicht in dem Sinne, als ob er eine apagogiſche Beweisfühs 
sung fein wollte; fonbern er flellt jene beiden nur neben 





—X 


Fe 10 


diefes, um mit der Erflärung zugleich die vorhandenen abs 
weichenden Erklärungen aufzunchmen und zu behankeln. So 


daß wir die Frage, ob es in der Seele ein foldhes viertes 


gebe, ganz bei Seite liegen laſſen könnten, wenn uns nicht 
theild daran gelegen fein müßte uns zu überzeugen, 06 noch 


ein anderer Drt vorhanden iſt, den man der Frömmigkeit 


anweiſen Eönnte, theild wie uns auch anfchicken müßten auch 


das Verhaͤltniß klar aufzufaſſen, welches zwifchen der chrift- 
lichen Frömmigkeit an fih und ſowol dem chriftlichen Glaus 
ben, fofern er in die Form des Wiſſens gebracht werden 


kann, als auch dem chriſtlichen Thun ſtatt findet. Waͤre 


nun das Verhaͤltniß jener drei irgendwo auf eine allgemein 


anerkannte Weife dargethan: fo dürften wir uns nur darauf 


berufen. Nun aber muß hier dag nöthige darüber gefagt 
werden, mas aber nur als ein geliehenes aus der Seelen⸗ 
lehre anzufehen ift, und wohl zu merken, daß die Wahrs 


"Heit- der. Sache, nämlich daß die Frömmigkeit Gefühl ſei, 
von der Nichtigkeit der folgenden Erörterung völlig unabs - 
haͤngig bleibt. Das Leben ift aufzufaſſen als ein Wechfel 
- von Inſichbleiben und Ausfichheraustreien des Subjects. 


Beide Formen des Bewußtfeins conftituiren das Inſichblei⸗ 
ben, wogegen das eigentliche Thun das Ausfichheraustres 
ten ift; in fofern alfo ftehen Wiffen und Gefühl zufammen 
dem Than gegenüber. Aber wenn auch das Willen als 
Erkannthaben ein In fich bleiben des Subjectes ift, fo wird 


- 
” 


es doch als Erkennen nur durch ein Ausfichheraustreten | 


deffelsen wirklich, und ift in fofern ein Thun. Das Fühlen 
hingegen .ift nicht nur in feiner Dauer als Bewegtwordens 


fein ein Inſichbleiben, fondern es wird auch als Bewegt⸗ 


„ werden nicht von dem Gubject bewirkt, fondern kommt 


nur in dem Subject zu Stande, und ift alfo, indem 
es ganz und gar der Empfänglichleit angehört, auch gänzs 


lich ein Inſichbleiben: und in fofern fteht es allein jenen 


beiden dem Wiſſen und dem hun gegenüber. — Wenn 


f 
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nun ‚die Frage entſteht, ob es zu diefen dreien, Gefaͤhl 
Willen amd Thun, ein viertes oder zu jenen beiden, Inſich⸗ 
bleiben und Ausfichheraustreten, ein drittes giebt: fo if 
feeilih die Einheit von diefen keines von den zweien ober 


dreien; aber niemand Tann diefe doch neben jene ſtellen als 


ein folches drittes oder viertes wie fie felbpt find, fondern 
diefe Einheit ift das Weſen des Subjectes ſelbſt, welches ſich 
in jenen einander gegenuͤbertretenden Formen kund giebt, und 


alſo, wie man es auch in dieſer beſonderen Beziehung nen⸗ 


nen moͤge, der gemeinſchaftliche Grund derſelben. Eben ſo 
iſt auf der andern Seite jeder wirkliche Moment des Lebens 
ſeinem Geſamtgehalte nach ein zuſammengeſeztes aus jenen 
zweien oder dreien, wenngleich zweie davon immer nur als 
Spuren oder als Keime vorhanden ſein werden. Aber ein 
drittes zu jenen zweien, wovon das eine wieder zweigetheilt 
iſt, wird ſchwerlich gegeben werden koͤnnen. 

4. Wenn alſo, dieſe drei geſezt, Gefuͤhl Wiſſen und 
Thun, die ſchon oft vorgetragene Behauptung hier wieder 
aufgeſtellt wird, daß von dieſen dreien die Froͤmmigkeit dem 
Gefuͤhl angehoͤrt: ſo ſoll ſie dadurch wie ſchon aus dem 
obigen folgt, keinesweges von aller Verbindung mid dem 
Willen und Thun ausgefchloffen werden. Vielmehr wenn 
überhaupt das unmittelsare Selbſtbewußtſein überall den 
Vebergang” vermittelt zwifchen Womenten worin das Willen 
und ſolchen worin das Ihun vorherrfcht, indem 3. B. aus 
demſelben Willen, je nachdem eine andere Beflimmtheit des 
» Selbftbewußtfeins eintritt, auch in dem Einen ein anderes 
Thun hervorgeht als in dem Andern: fo wird auch der 
Frömmigkeit zukommen, Willen und Ihun aufzuregen, und 
jeder Moment, in welchem überwiegend die Frömmigkeit hers 
vortritt, wird beides oder eines won beiden ald Keime in 
ſich fchließen. Aber eben diefes ift die Wahrheit des Sazes, 
keinesweges eine Einwendung dagegen; denn wäre es anders, 
fo koͤnnten ſich ja die frommen Momente mit den uͤbrigen 
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nicht zu Einem Leben verbinden, ſondern die Frömmigkeit 
wäre etwas für ſich ohne alfen Einfluß‘ auf die: uͤbrigen 
. geiftigen Lebensverrichlungen. In diefer Wahrheit aber. 
tritt unſer Saz, durch welchen der Frömmigkeit ihr eigen⸗ 
thämtiches Gebiet in Verbindung mit allem. übrigen gefichert 
wird, den anderweitigen Behauptungen entgegen, die Froͤm⸗ 
migkeit fei ein Wiſſen oder ein Thun oder beides oder ein 
— aus Gefühl Wiffen und. Thun gemifchter Zuftand, und in 
diefer polemifchen Beziehung ift nun unfer Saz noch ges 
nauer zu betrachten. — ‚Soll nun die Frömmigkeit im. 
Wiſſen beftehen, fo wäre fie doch wohl vorzüglich "dasjenige 
Wiſſen ganz oder das mefentliche davon, welches als der 
inhalt der Glaubenslehre aufgeftellt wird, oder es müßte 
durchaus falfh fein, daß wir hier um der Glaubenslehre 
willen das Wefen der Frömmigkeit auffuchen. Iſt nun bie 
Frömmigkeit diefes Wiffen, fo muß auch das Daß biefed 
Wiſſens in einem Menfchen das Maaß feiner Frömmigkeit \ 
fein. Denn was nicht in feinem Steigen und Fallen das 
Maaß der Vollkommenheit eines Gegenflandes ift, darin 
ann auch nicht das Weſen deflelben beftehen. Sonach 
wäre unter der aufgeftellten Borausfezung der beſte Inhaber, , 
der chriftlichen Glaubenslehre auch immer zugleich der frdinmfte 
Chriſt. Und diefed wird doch, auch wenn wie gleich bevors 
worten, jener befte fei nur der, welcher fih auch am meis 
ſten an das wefentliche halte, und dieſes nicht etwa über 
den Mebenfachen und Außenwerken vergäße, dennoch nies 
mand annehmen, fondern vielmehr daB mit gleicher Molls 
fommenheit jenes Willens fehr verfchiedene Grade der Froͤm⸗ 
migfeit beſtehen Eönnen, und mit gleich vollfommener Froͤm⸗ 
migkeit ſehr verfchiedne Grade diefes Willens. Doch -vielleicht 
wendet man ein, die Behauptung, die Frömmigkeit fei ein 
Wiſſen, meine nicht ſowol den inhalt jenes Wiſſens, fondern 
. die den Vorſtellungen beiwohnende Gewißheit, fo daß die * 
Kenntniß der Glaubenslehren Froͤmmigkeit fei nur wegen der 
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ihnen beigelegten Gewißheit und alſo wegen der Staͤrke der 


Ueberzeugung, ein Innehaben derſelben ohne Ueberzeugung 
fei hingegen gar keine Froͤmmigkeit. Dann wäre alſo die 


Stärke der Ueberzeugung das Maaß der Frömmigkeit; und 


dies haben gewiß auch diejenigen vorzüglich im Sinn, welche 
das Wort Glaube fo gern durch Ueberzeugungstreue ums 
ſchreiben. Allein in’ allen andern 'eigentlicheren Gebieten 
des Willens hat die Ueberzengung ſelbſt kein anderes Maaß 
als die Klarheit und Vollſtaͤndigkeit des Denkens ſelbſt. 
Sol es ſich min mit dieſer Ueberzeugung eben fo verhalten: 
fo fämen wir-doch auf das vorige zuruͤkk, daß der, "welcher 
die religidfen Size am klarſten und vollftändigften einzeln 


und in ihrem Zufammenhange denkt, auch der froͤmmſte fein 


müßte. Golf nun dieſes verworfen bleiben und die Vor⸗ 
ausfezung doch beftehen: fo müßte die Gewißheit hier eine 
andere fein und ein anders Man haben. Möge dann 


immer die Frömmigkeit mit mit diefer Gewißheit noch fo innig - 


zufammenhängen: fo hängt fie deshalb nicht auf dieſelbe 
Weiſe mit jenem Wiffen zufammen. Soll aber doch das 
Wiſſen welches die Glaubenslehre bildet fih auf die Froͤm⸗ 


migteit beziehn: fo erklärt fich dies fo, daß die Frömmige 


feit allerdings der Gegenſtand ‚jenes Wiſſens ift, daB aber 
dieſes nur, fofern den Beſtimmungen des Selbſtbewußtſeins 
eine Gewißheit einwohnt, kann entwikkelt werden. — Soll 


hingegen die Froͤmmigkeit im Thun beſtehen: ſo iſt offenbar, 


daß das ſie conſtituirende Thun nicht durch ſeinen Inhalt 
beſtimmt ſein kann; denn die Erfahrung lehrt, daß neben 
dem vortrefflichſten auch das ſcheußlichſte, neben dem gehalt⸗ 


reichſten auch das leerſte und bedeutungsloſeſte als fromm 


umd. aus Froͤmmigkeit gethan wird. Wir find alſo nur an 


die Form, an die Art und Weiſe gewiefen, wie das Thun. 


zu Stande kommt. Diefe aber ift nur aus den beiden 
Endpunften zu begreifen, dem zum Grunde liegenden Antrich . 
als dem Anfangspunft umd dem beatſuherten ei als 
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dem Zielpunkt. Nun aber wird niemand eine Handlung 
mehr oder weniger fromm nennen wegen des groͤßeren oder 
geringeren Grades der Vollkommenheit, womit der beabſich⸗ 
tete Erfolg erreicht wird. Sind wir aber auf den Antrieb 
zuruͤkgeworfen: ſo iſt offenbar, daß jedem Antrieb eine Be⸗ 
ſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins ſei es nun Luſt oder Un⸗ 
luſt, zum Grunde liegt, und daß an dieſen am reinſten ein 
Antrieb vom andern unterſchieden wird. Sonach wird ein 
Thun fromm ſein, ſofern die Beſtimmtheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, das Gefuͤhl welches Affect geworden und in den An⸗ 
trieb uͤbergegangen war, ein frommes if. — Beide Vor⸗ 
ausfezungen führen alfo auf denfelben Punkt hin, daß es 
Willen und Ihm giebt zur Frömmigkeit gehörig, daß aber 
feines von beiden das Weſen derfelben ausmacht, fondern 
‚nur fofern gehören fie ihr an, als das erregte Gefühl dann 
in einem es firirenden Denken zut Ruhe kommt, dann in 
ein es ausſprechendes Handeln fich ergießt. — Endlich wird 


niemand läugnen, daß es Gefühlszuftände giebt, weldye wir, 





wie Neue Zerknirſchung Zuverfiht Freudigkeit zu Gott, 
an und für ſich fromm nennen ohne Ruͤkſicht auf ein dars 
aus heruorgehendes Willen und Thun, wiewol wir allers 
dings erwarten, ſowol daß fie fi in anderweitig geforderten 
Handlungen fortfezen, als auch daß fich der Trieb zur Bes 
trachtung auf fie richten werde. 

5. Aus dem bisher Gefagten geht. wol ſchon hervor, 
wie die Behauptung zu beurtheilen ift, daß die Froͤmmig⸗ 
keit ein Zuftand fei, in welhem Willen Fühlen und Thun 
verbunden if. Wir weifen fle natuͤrlich zuruͤkk, wenn das 
Fuͤhlen dabei foll aus dem Willen abgeleitet fein, wie das 
Thun aus dem Fühlen. Soll fie aber gar feine Unterords 
nung auflagen: fo ift fie eben fo gut die Beſchreibung eines 
jeden andern ganz Elaren und lebendigen Momentes als eines 
feommen. Denn wenngleich der Zwelbegriff einer Hands 
lang der Handlung feldft fchon vorangeht: fo begleitet er fie 
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Doch zugleich beſtaͤndig, und das Verhaͤltniß zwiſchen beiden 
druͤkt ſich zugleich im Selbſibewußtſein durch einen größeren 
oder geringeren Grad von Zufriedenheit und Sicherheit auf, 
fo daB auch hier in dem Gefammtgehalt des Zuftandes alle 
dreie verbunden find. Auf ähnliche Weife verhält es ſich 
auch mit dem Wiſſen. Denn ale gluͤklich beendigte Ope⸗ 
ration der denkenden Ihätigkeit fpricht es fih im Selbſt⸗ 
bewußtfein als eine zuverfichtlihe Gewißheit aus. Zugleich 
aber wird es auch ein Beſtreben die erfannte Warheit mit 
andern zu verbinden oder Fälle zu deren Anwendung aufs 
zufuchen, und dieſes ift der immer zugleich vorhandene An, 
fang eines Ihuns, welches fich bei der erften dargebotenen 
Gelegenheit vollftändig entwiffelt, und fo finden wir auch 
hier in dem Geſammtzuſtande Wiffen Fühlen und Ihun 
zufammen. Wie nun aber der zuerft befchriebene Zuftand 
demohnerachtet wefentli ein Thun ift und der zweite ein 
Willen, fo bleibt auch die Frömmigkeit in ihren verfchiedes 
nen Aeußerungen weſentlich ein Gefühlszuftand. Diefer 
wird dann auch in das Denken aufgenommen, aber nur 
nah Maaßgabe wie Jeder in fich fo. beftimmte zugleich zum 
Denken geneigt und darin geuͤbt iſt; und auf diefelbe Weiſe 
nur und nach demfelden Maaß tritt auch diefe innere Ber 
ſtimmtheit heraus in. lebendiger Bewegung und darficllender 
Handlung. Auch geht aus diefer Darftellung ſchon hervor, 
daß unter Gefühl weder etwas vermorrenes gedacht werden 
fol noch etwas unwirkfames, da es einestheild in den les 
bendigften Augenblitten am ftärfften if, und allen Willenss 
äußerungen mittelbar oder unmittelbar zum Grunde liegt, 
andernthieild auch von der Betrachtung ergriffen und als das 
was es ift gedacht, werden kann. — Wenn aber Andere das 
Gefühl ans unferm Gebiet ganz ausfchließen: wollen, und 
deshalb die Frömmigkeit nur befchreiben als ein Handlun⸗ 
gen erzeugendes Wiſſen oder als ein aus einem Wiſſen her⸗ 
vorgegangenes Thun: ſo wuͤrden dieſe nicht nur zuerſt die⸗ 
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ſes unter ſich ſchüchten muͤſſen, ob "nun die Frömmigkeit 

das Wiffen fein fol oder das Thun; fondern fie müßten , 
uns auch aufweifen, wie denn aus einem Willen cin Thun 

entſtehen könne, ohne eine dazwifchentretehde Beftimmtheit 

des Selbſtbewußtſeins. Und wenn fie diefes zulezt zugeben 

müffen, fo werden fie fih aus dem vorigen überzeugen, daß 

wenn eine folhe Verflechtung den Charakter der Froͤmmig⸗ 

keit an fich trägt, doch das Willen darin noch nicht und 

das Thun darin nicht mehr die Frömmigkeit an und für 

fi fei, fondern dieſe iſt grade die dazwiſchen tretende Be⸗ 
ſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins. Jenes aber kann ſich im⸗ 
mer auch umgekehrt verhalten; das Thun iſt noch nicht die 
Froͤmmigkeit in allen den Faͤllen, in welchen ſich erſt aus 
dem Gethanhaben ein beſtimmtes Selbſtbewußtſein ergiebt, 
und das Wiſſen iſt nicht mehr die Froͤmmigkeit an und für 
fih, wenn es feinen andern Anhalt hat als jene ins Dens 
ten aufgenommene Beftimmtheit. 


$. 4 Das gemeinfame aller noch fo verfchies 
‚ denen Aeußerungen der Frömmigkeit, wodurch diefe 
fih zugleich von allen andern Gefühlen unterfcheis 
den, alfo das ſich felbft gleiche Weſen der Froͤm⸗ 
migkeit ift diefes, daß mir uns unfrer felbft als 
ſchlechthin abhängig, eder, was daſſelbe ſagen will, 
als in Beziehung mit Gott bewußt find. 


Anm. Bär das in den folgenden Erläuterungen nicht felten’ 
vorkommende Wort ſchlechthinig bedanke ih mid bei 
Heren Prof. Delbräd. Ich wollte es nicht wagen, und 
habe Leine Kunde, daß es fon anderwärts vorhanden gewe⸗ 

Ten. Nun er e6 aber gegeben, finde ich es fehr bequem, ihm 
"im Gebrauch deſſelben zu folgen. 


i. In keinem wirklichen Selbſtbewußtſein, gleichviel 
ob es nur ein Denken oder Thun begleitet, oder ob es 


einen Moment fuͤr ſich erfüllt, ſind wir uns unſres Selbſt 
an 


* 
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an und fuͤr ſich, wie es immer daſſelbe iſt, allein bewußt, 
ſondern immer zugleich einer wechſelnden Beſtimmtheit deſ⸗ 
ſelben. Das Ich an ſich kann gegenſtaͤndlich vorgeſtellt wer⸗ 
den; aber jedes Selbſtbewußtſein iſt zugleich das Tines vers 
Aänderlichen Sofeins. In diefem Unterfcheiden des Iczteren 
von dem erften liegt aber fchon, daß das veränderliche nicht 
aus dem ſich felbft gleichen allein hervorgeht, in welchem 
Falle es nicht von ihm zu unterfcheiden wäre. In jedem 
Selbſtbewußtſein alfo find zwei Elemente, ein — um fo zu 
fagen — Sichfelbfifegen und ein Sichfelbfinichtfogefesthaben, 
oder ein Sein, und ein Irgendwiegewordenſein; das lezte alfo 
fegt für jedes Selbſtbewußtſein außer dem Ich noch etwas andes 
red voraus, woher die Beftimmtheit deſſelben it, und ohne 
weiches das Gelbftbewußtfein nicht grade dieſes fein würde, 
Diefes andere jedoch wird in dem unmittelbaren Selöftbewußts 
fein, mit dem wir es hier allein zu thun haben, nicht gegenftänds 
lich vorgeftellt. Denn allerdings iſt die Duplicitaͤt des Selhſt⸗ 
bemußtfeins der Grund, warum wir jebesmal ein anderes 
gegenftändlich auffuchen, worauf wir unfer Soſein zuruͤkk⸗ 
fchieben; allein died Auffuchen ift ein anderer Act mit dem wie 
es jezt nicht zu thun haben. Sondern in dem Selbſtbewußt⸗ 
fein iſt nur zweierlei zufammen, das eine Element dräfft aus 
das Sein des Subjectes für fih, das andere fein Zuſam⸗ 
menfein mit anderem. — Diefen zwei Clemmten, wie fie 
im zeitlichen Selbftbewußtfein zufammen find, entfprechen 
nun in dem Subject deilen Empfänglichteit und 
Selbſtthaͤtigkeit. Könnten wir uns dad Zufammenfein 
mit anderem mwegdenfen, uns felbft aber übrigens fo wie wie 
find: fo wäre kein Selbſtbewußtſein möglich, welches uͤber⸗ 
wiegend ein Afficirtfein der Smpfänglichfeit ausfagte, ſon⸗ 


dern dann Eönnte jedes nur Selbftthätigkeit ansfagen, welche 


aber auch, auf keinen Gegenſtand Bezogen, nur ein Hervor⸗ 

tretenwollen, eine unbeſtimmte Agilität ohne Geſtalt umd 

Farbe waͤre. Wie wir uns aber immer nur im Zuſam⸗ 
couſi. Bi. 1. 2 


4 


4 
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menfein mit anderm finden: fo tft auch im jedem für ſich 
hervortretenden Selbftbemußtfein das Element der irgendwie 
getroffenenen Empfänglichkeit das erſte, und ſelbſt das ein 
Thun, worunter auch das Erkennen begriffen werden kann, 
begleitende Selbſtbewußtſein, wiewol es uͤberwiegend eine 
regſame Selbſtthaͤtigkeit ausſagt, wird immer auf einen fruͤ⸗ 
heren Moment getroffener Empfaͤnglichkeit bezogen, durch 
welchen die urſpruͤngliche Agilitaͤt ihre Richtung empfing, 
nur daß oft auch dieſe Beziehung: eine ganz unbeſtimmte 
fein fann. Zu diefen Säzen fann die Zuftimmung unbe 
dinge Yefordert werden, und Eeiner wird fie verfagen, der 
einiger Selöftbeodachtung fähig ift, und Intereſſe an dem 
eigentlichen Gegenftand unferer Unterfuchungen finden kann. 
2. Das gemeinfame aller derjenigen" Beftimmtheiten 
des Selbſtbewußtſeins, welche überwiegend ein Irgendwoher⸗ 


‚getroffenfein der Empfaͤnglichkeit ausfagen, iſt daß wir ung 


als abhängig fühlen. Umgekehrt ift das gemeinfame 
in allen denjenigen, welche uͤberwiegend regſame Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit ausfagen, das Freiheitsgefühl. Jenes nicht 
nur weil wir 'anderwärts her fo geworden find, fondern 
vornehmlich weil wir nicht anders ald nur durch ein andes 
res fo werden Fonnten. Diefes weil anderes durch uns 
beftimmt wird, und ohne unfere Gelöftihätigkeit nicht fo bes 


- ffimmt werden koͤnnte. Diefe beiden Erklärungen koͤnnen 


indeß noch unvollfländig zu fein feheinen, indem ed auch 
eine mit anderem nicht zufammenhängende Beweglichkeit des 
Subjectes giebt, welche unter demfelben Gegenſaz zu ſtehen 
ſcheint. Allein wenn wie ſelbſt von innen heraus irgendwie 


werden, ohne daß anderes dazu mitgefezt iſt: fo iſt dies das 


einfache Verhältnig der zeitlichen Entwiklung eines ſich wes 
ſentlich ſelbſt gleich bleibenden, welche nur ſehr uneigentlich 
auf den Begriff Freiheit bezogen werden kann. Und wenn 


wir von innen heraus irgendwie nicht werden koͤnnen: ſo 
bezeichnet dies nur die zum Weſen des Subjectes ſelbſt ge⸗ 


) 
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horige Grenze feiner Selbſtthaͤtigkelt, und dieſe würde nur 
ſehr nneigentlih können Abhängigkeit genannt werden. — 
Mit dieſem Gegenſaz ift übrigens der zwifchen trüßen oder 
wiederdrüffenden und erhebenden oder freudigen Gefühlen, 
von welchein hernach die Rede fein wird, keinesweges zu 
verwechfeln. Denn auch ein Abhängigkeitsgefühl kann erher 
bend fein, wenn das mitausgefagte Sogewordenſein ſich als 
ein / vollkommnes antündigt, und eben fo ein Freiheitsgefühl 
niederfchlagend, theild wenn der Moment Äberwiegender Ems 
pfänglichkeit, worauf das Thun zuruffgeführt wird, ein fols 
her war, theild wenn die Art und Weife der Selbſtthaͤtig⸗ 
keit ſich als ein nachtheiligeres Zufammenfein ausſpricht. — 
Denten wir uns nun Abhängigkeitegefühl und Freiheitsges 
gefühl in dem Sinne als Eines, daß nicht nur das: Subs 
. jeet, fondern. auch das mitgefezte Andere in beiden daſſelbige 
iſt: fo-i dann das aus beiden zufammengefeste Gefammts 
felöfthewußtfein das der Wechſelwirkung des Subjectes 
mit dem mitgefesten Anderen. : Segen. wir nun die Ges 
ſammtheit aller Gefühldmomente beider Art als Eines, fo 
it auch das mitgefeste Andere als eine Gefommtheit oder 
als Eins zu fezen, und der legte Ausdrukk alfo der richtige 
fie unfer Selöftbewußtfein im allgemeinen, in fofern es uns 
fer Zufammenftin mit allem ausfagt, was ſowol unfere Ems 
pfaͤnglichkeit anfpricht als auch unferer Selbſtthaͤtigkeit vors 
"gelegt iſt. Und zwar nicht nur. fofern wie dieſes andere vers 
einzeln, und jedem wenngleich in noch fo verfchiedenem Grade 
ein Verhaͤltniß zu jenem zweifachen in uns zufchreiben; fons 
dern auch fofern mir das‘ Gefammte Außeruns ‚als Eines, 
ja auch weil ja andere Empfänglichleit und Selbſtthaͤtigkeit, 
zu welcher wir auch Verhaͤltniß haben, darin gefezt iſt, mit 
uns ſelbſt zuſammen als Eines, das heißt als Welt ſezen. 
Demnach iſt unfer Selbſtbewußtſein als Bewußtſein unſeres 
Seins in der Welt oder unſeres Zuſammenſeins mit der 
Welt, eine Reihe von getheiltem Freiheitsgefuͤhl und Abs. 
| 2* 





Bnsstgr: 3. ſhlechthiniget Ashängigteitsgefäßt ‚aber, 
d. h. ohne ein auf daſſelbe Mitbeſtimmende bezägliches Frels 
Geitögefüßt, oder fchlechthiniges Freiheitsgefuͤhl, d. h. ohne 
ein auf daſſelbe Mitbeftimmende bezügliches Abhaͤngigkeits⸗ 
‚gefühl giebt es in diefem ganzen Gebiete nicht. Wir moͤ⸗ 
gen unfere Verhaͤltniſſe zur Natur betrachten oder die im 
der menfchlichen Gefellfchaft, fo finden wir eine große 
Menge von Gegenftänden in Bezug anf welche Freiheit und 
- Abhängigkeit ſich ſehr das Gleichgewicht Halten, und biefe 


conſtituiren das Gebiet. der Gleichheit in der Wechſelwir⸗ 


‚ Tung. Andere üben eine ‚weit größere Einwirkung auf uns 
fere Empfänglichkeit aus als die Einwirkung unferer Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit auf fie und fo auch umgelehrt, fo daß eines von 
beiden fih auf ein unmerklich Kleines befchränten kann, aber 
nie wird eines, von beiden Gliedern gänzlich verſchwinden. 
Vorherrſchend iſt das Abhaͤngigkeitsgefuͤhl in dem Verhaͤltniß 
der Kinder gegen die Eltern, der Buͤrger gegen das Vater⸗ 
land; aber doch können, auch ohne dad Verhaͤltniß zu Ids 
fen, Einzelne ſowol Gegenwirkung als auch leitende Einwirs 
kung auf das Vaterland ausüben. Und wie die Abhängigs 
keit der Kinder von den Eltern fehr bald als.eine ſich alls 
mählig vermindernde und verlöfchende gefühlt wird; ſo iſt 
ſie auch von Anfang an nicht ohne Beimiſchung einer auf 
die Eltern gerichteten Selbſtthaͤtigkeit, wie auch in der ab⸗ 
ſoluteſten Alleinherrſchaft dem Gebieter ein leiſes Abhaͤngig⸗ 
keitsgefuͤhl nicht fehle. Daſſelbe iſt der Fall auf der Seite 
der Natur, wie wir denn ſelbſt auf alle Naturkraͤfte, ja 
auch von den Weltkorpern kann man es ſagen, in demſel⸗ 
ben Sinn, in welchem ſie auf uns einwirken, auch ein 
kleinſtes von Gegenwirkung ausüben. ' So daß demnach ums 
ſer geſammtes Selbſtbewußtſein gegenuͤber der Welt oder 
ihrer einzelnen Theile zwiſchen dieſen Grenzen beſchloſſen 
bleibt. 
3. Ein ſchlechthiniges Freiheitsgefuͤhl kann es demnach 


j 
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für uns gar nicht geben: fondern wer ein folches zu Haben 
behauptet, der taͤuſcht entweder ſich ſelbſt, oder er trennt was 
nothiendig zufammengebört. Denn fagt das Sreiheitäges 
fühl eine aus uns herausgehende Selbftthätigfeit aus: fo 


muß diefe einen Gegenftand haben der uns irgendivie geges 
ben worden ift, welches aber nicht hat gefchehen koͤnnen ohne 
eine Einwirkung deflelben auf unfere Empfänglichkeit, in jes 
dem folchen Falle ift daher ein zu dem Freiheitögefühl ges 
böriges Abhaͤngigkeitsgefuͤhl mit gefezt, und alfo jenes durch 


diefes begrenzt. Das Gegentheil koͤnnte nur eintreten, wenn 


der Gegenftand überhaupt durch unfere Thätigkeit erft würde, 

"welches aber immer nur beziehungsweife der Fall if und 
nie ſchlechthin. Soll aber das Freiheitsgefuͤhl nur eine 
innere felbftthätige Bersegung ausfagen, fo hängt nicht nur 


jede einzelne folhe mit dem jedesmaligen Zuftande unferer 
erregten Empfänglichkeit zufammen, fondern auch die Geſamt⸗ 
heit unferer inneren freien Bewegungen ald Einheit betrachtet 
kann nicht durch ein fihlechthiniges Freiheitögefähl vepräs 
fentirt werden, weil unfer ganzes Dafein uns nicht als aus 
unferer Selbſtthaͤtigkeit hervorgegangen zum Bewußtfein 


kommt. Daher in feinem zeitlichen Sein ein ſchlechthiniges 
Sreiheitsgefühl feinen Ort haben kann. Wenn nun unfer 


bn 


Saz demohngeachtet auf der andern Geite ein ſchlechthini⸗ 


ges Abhaͤngigkeitsgefuͤhl fordert: fo kann dies aus demfelben 


Grunde auf keine Weife von der Einwirkung eines und 


irgendwie zu gebenden Gegenftandes ausgehn „ denn auf 
einen folhen würde immer eine Gegenwirkung flatt finden, 


und auch eine freiwillige Entſagung auf diefe würde immer 
ein Freiheitsgefuͤhl mit einſchließen. Daher kann es auch, 
ſtreng genommen, nicht in einem einzelnen Momente 


als ſolchem ſein, weil dieſer ſeinem Geſammtinhalt nach im⸗ J 


mer durch gegebenes beſtimmt iſt, alſo durch ſolches an 
welchem wir ein Freiheitsgefuͤhl haben. Allein eben das 
unſere geſane Selbßthaͤtigkeit, alſo auch, weil dife m niemals 
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Mull if, unfer ganzes Daſein begleitende, ſchlechthinige Frei⸗ 
heit verneinende, Selbſtbewußtſein iſt ſchon an und fuͤr ſich ein 
Bewußtſein ſchlechthiniger Abhängigkeit, denn es iſt das 
—Bewußtſein, daß unfere ganze Selbſtthaͤtigkeit eben fo von 
anderwaͤrtsher iſt, wie dasjenige ganz von uns her fein müßte, 
in Bezug worauf wir ein fchlechthiniges Freiheitsgefühf 
haben follten. Ohne alles SFreiheitsgefühl aber wäre ein 
ſchlechthiniges Abhaͤngigkeitsgefuͤhl nicht möglich. 
4. Wenn aber fchlechthinige Abhängigkeit und Ber 
ziehung mit Gott in unferm Saze gleichgeftellt wird: fo ift 
dies fo zu verfiehen, daß eben das in diefem Selbſtbewußt⸗ 
fein mit gefeste Woher unferes empfänglichen und ſelbſt⸗ 
thaͤtigen Dafein® durch den Ausdrukk Gott bezeichnet werden 
ſoll, und diefes für uns die wahrhaft urfprünglihe Bedeu⸗ 
tung deffelben ift. Hiebei iſt nur zuerft noch aus dem vos 
tigen zu erinnern, daß diefes Woher nicht die Welt ift in 
dem Sinne der Sefammtheit des zeitlichen Seins, und noch 
weniger irgend ein einzelner Theil derfelßen. Denn das 
wenngleich begrenzte Freiheitsgefühl, welches wir in Bezug 


auf fie Gaben, theil® als ergänzende Beſtandtheile derfelben  . 


theild indem wir immerfort. in der Einwirkung auf einzelne 
- Teile derſelben begriffen ſind, und die uns gegebene Moͤg⸗ 
lichkeit einer Einwirkung auf alle ihre Theile, laſſen nur 
ein begrenztes Abhaͤngigkeitgefuͤhl zu, ſchließen aber das 
ſchlechthinige aus. Naͤchſt dem iſt zu bemerken, daß unſer 
Saz der Meinung entgegentreten will, als ob dieſes Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefuͤhl ſelbſt durch irgend ein vorheriges Wiſſen um 
Gott bedingt ſei. Und dies mag wol um fo noͤthiger fein, 
da viele, welche fich eines vollkommen begriffenen urfprängs 
lichen d. h. von allem Gefühl unabhängigen Begriff! von 
Gott ficher willen in diefem höheren Selbſtbewußtſein, welches 
wol nahe genug an ein ſchlechthiniges Freiheitsgefaͤhl ſtrei⸗ 
fen mag, eben das Gefühl, welches ung für die Grund⸗ 
form aller Froͤmmigkeit gilt, als etwas far vntermenſchliches 
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weit von ſich weiſen. Unfer, Cap | nun will ein ſolchet 
urſpruͤngliches Wiſſen auf der andern Seite keinesweges ber 
ſtreiten, ſondern es nur bei Seite ſtellen als etwas womit 
wir es in der chriſtlichen Glaubenslehre niemals koͤnnen zu 
thun haben, weil es ſelbſt offenbar genug nichts unmittelbar 
mit der Froͤmmigkeit zu thun hat. Wenn aber das Wort 
überall urfpränglich mit der Vorſtellung Eins iſt, und alſo 
der Ausdrukt Gott eine. Vorftellung verausfezt: fo ſoll nur 
gefagt werden, daß diefe, welche nichts anders iſt ald nur 
das Ausfprechen des fehlechthinigen Ashängigkeitögefühls 
die unmittelbarfte Reflexion über daflelbe, die urſpruͤnglichſte 
Vorſtellung ſei, mit welcher wir es hier. ‚zu thun haben, 
ganz unabhängig von jenem urfprängfichen eigentlichen 
Kiffen, und nur bedingt durch unfer fhlechthiniges Abs 
hängigfeitsgefühl, fo daß Gott uns zunaͤchſt nur das bedeutet 
was in diefem Gefühl das mitbeftimmende if, und worauf 
wir diefes unfer Sofein zuruͤckſchieben, jeder anderrocitige 
Inhalt diefer Vorſtellung aber erſt aus dem ahgegebenen 
Grundgehalt entwiffelt werden muß. Chen. dies ift nun 
vorzüglich gemeint mit der Formel, daß ſich ſchlechthin ab⸗ 
haͤngig fuͤhlen und ſich ſeiner ſelbſt als in Beziehung mit 


Ed 


° Bott bewußt fein einerlei ift, weil nämlich die ſchlechthinigẽ 


Abhaͤngigkeit die Grundbeziehung ifl, welche alle anderen: ti 
ſich ſchließen muß. Der lezte Ausdrukk fchliege zugleich das 
„Gottesbewußtfein fo in das Selbſtbewußtſein ein. daß Bels 
des, ganz der obigen Auseinanderfezung gemäß, nicht von 
einander getrennt werden kann. Das fchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefuͤhl wird nur. ein klares Selbſtbewußtſein, indem 
zugleich. diefe Vorſtellung wird, Inſofern nun kann man 
wol auch ſagen, Gott ſei uns gegeben im Gefuͤhl auf eine 
urſpruͤngliche Weiſe; und wenn man von einer urfprängs 
lichen Dffenbarung Gottes .an den Menfchen oder in dem 
Menſchen redet, fo wird immer eben dieſes damit gemeine 


fein, daß dem Wenſchen mit der allem endlichen Sein wit | 
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minder als ihm anhaftenden ſchlechthinigen Abh angigkeit 
auch das zum Gottesbewußtfein werdende unmittelbare 
Selbſtbewußtſein derfelben gegeben if. In welhem Maaß 
gun während des zeitlichen Verlaufs einer Perfönlichkeit dies 
ſes wirklich vorkommt, in eben dem fehreiben wir dem Eins 
zelnen Frömmigkeit zu. Hingegen bleibt jedes irgendwie 
Gegebenſein Gottes voͤllig ausgeſchloſſen, weil alles aͤußerlich 
gegebene immer auch als Gegenſtand einer wenn auch noch 
ſo geringen Gegenwirkung gegeben ſein muß. Die Ueber⸗ 
tragung jener Vorſtellung auf irgend einen wahrnehmbaren 
Gegenftand, wenn man fich derfelben nicht ald einer rein 
willkuͤhrlichen Symbolifirung bewußt wird und Bleibt, ift 
immer eine Corruption, fei ed nun eine vorübergehende Les 
Kertragung , alfo Iheophanie, oder eine conftitutive, in wel⸗ 
er Gott als ein wahrnehmbares beharrlihes Einzelweſen 
vorgeſtellt wird. 


$. 5. Das befchriebene bildet die hochſte Stufe 
des menfchlihen Selbſtbewußtſeins, welche jedoch in 


ihrem wirklichen Vorkommen von der niederen nie⸗ 


mals getrennt ift, und durch die Verbindung mie 
derfelben zu einer Einheie des Momentes auch An⸗ 


eheil bekommt an dem Gegenfaz des angenehmen 


und unangenehmen. 


1. Wie fih die. Beiden dargeftellten Geftaltungen‘ des 


Selbſtbewußtſeins, das fchlechthinige Abhängigkeitsgefähl 
nämlich und dasfenige Selbſtbewußtſein, welches die Bezie⸗ 
Hungen zu dem wahrnehmbaren endlichen Sein ausdruͤkkend 


ſich Mm theilweiſes Abhängigkeitsgefähl und theilweifes Frei⸗ 


heitsgefuͤhl ſpaltet, zu einander verhalten, das werden wir 
am beften fehen, wenn wie noch eine dritte hinzunchmen. 
Nämlich wenn wir auf die erſte dunklere Lebenszeit des 
Menfchen zurütgehen ; fo finden wir darin überhaupt das 
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animalifche Leben far allein vorherrſchend, das geiſtige abet 
noch ganz zuräfgedrängt; und fo mäffen wir uns auch den 
Zuftand feines Bewußtſeins dem thierifchen ſehr verwandt 
denken. Zwar iſt und der thieriſche Zuſtand eigentlich gang 
fremd und verborgen. Aber allgemein wird in demſeiben 
doch, ‚auf der einen Seite eigentliche Erkenntniß ſowol als 
auch volllommnes die gefchiedenen Momente zu einer ſteti⸗ 
gen Einheit des Lebens verbindendes Selbſtbewußtſein ges . 


laͤugnet, auf der andern Seite aber doch gaͤnzlichs Bewußt⸗ 


loſigkeit ihnen uicht beigelegt. Dieſes nun iſt ſchwerlich au⸗ 
ders auszugleichen, als daß wir ein Bewußtſein annehmen 
von der Art, daß das gegenfländfiche und das in ſich zuruͤkk⸗ 
gehende, oder Gefühl und Anfchauung, nicht gehörig ausciy⸗ 
ander treten, fondern noch unentwitfelt in--cinander verwors 
zen find. Dieſer Geſtaltung naͤhert ſich offenbar das Bea 
wußtſein der Kinder, vornehmlich ehe ſie ſich der Sprache 
bemaͤchtigen. Von da an aber verſchwindet dieſer Zuſtand 
immer mehr, und zieht ſich in die traͤumeriſchen Momente 
zuruͤkkt, welche die Uebergaͤnge zwiſchen Wachen und Schlaf 
vermitteln, mogegen in der heilen und wachen Zeit Gefuͤhl 
und Anſchauung ſich klar von einander fondern, und fo die 
ganze Fülle des im weiteſten Umfange des Worts verfuns 
den finnlihen Menſchenlebens bilden. Wir begreifen ‚dars 
unter, indem wir bloß bei dem Bewußtſein flehn bleiben, 
und von dem eigentlichen Handeln abfehen, auf der eines 
Seite das allmählige Angefülltiwerden mit. Wahrnehmungen 
welche das Gefammtgebiet der Erfahrung im weiteſten 
inne des Wortes conftituieen, ‘fo wie auf der andern alle 
aus den Beziehungen mit der . Natur und dem Menſchen 
fih entwilfeinden Beltimmtheiten des Gelbfibewußtfeind, 
auch diejenigen mit eingefchloffen, welche wir oben ($.4, 2) 
als die dem fchledhthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl am nächften 
Eommenden aufgeſtellt Haben, fo-daß wir auch die gefelligen 


und füttlichen Gefühle nicht minder als bie ſelbſtiſchen unter 





d 


I 


&% | 8 
dem Ausdrukk ſinntich ‚mit verſtehen, indem fie dach indges 
- famngt in dem Gebiet des vereinzelten und des Gegenſazes 


ihren Drt haben. Jenes, nun dem ‚gegenftändlichen Ber 


‚ wußtfein angehörige ‚übergehen, wir ‚hier als nicht: diefes Or⸗ 


ted.;..in dieſen als finnlich bezeichneten Gefühlen insgefamme 
iſt aber das darin mitgefezte und mitbeſtimmende, dasjenige, 


weownuf.wie das jedesmalige Sofein zuräfffchieben ‚ein dem 


Gebiet. der. Wechfelmirkung angehöriges, dem wir ung alfo, 
feien. wir ung nun unferer dabei mehr als abhängig oder 
mehe: als. frei bewußt, doch in gewiſſem Sinne gleich und 
gegenüber flellen, und ziwar fo, daß wir uns als Einzelne 


‚ oder in einem anderen größeren einzelnen, wie z. B. bei 
“sen vaterländifhen Gefühlen, begriffene einem andern einzels 


nen entgegenſezen. Hiedurch nun untgrfcheiden fie ſich von 
dem fchiechthinigen: Abhaͤngigkeitoͤgefuͤhl auf das allerbeſtimm⸗ 
vefte:. Denn wenn in dieſem weſentlich (5.4, 3). dig 
ſchlechthinige Freiheit verneint wird, fo gefchieht dies zwar 
unter der Form des Selbftbewußtfeins, aber. doch nicht von 


une. als jest: fo und nicht anders feienden- Einzelnen, fony 


dien nur von uns als einzelnem endlichen Sein überhaupt, fo 
daß ‚wie uns hier feinem. andern einzelnen .entgegenfegen, 
vielmehr hierin aller Gegenſqz zwiſchen einem einzelnen und 


- einem anderen aufgehoben: if. Daher fcheint es unbedenk⸗ 


N 


lich, drei Stuffen des Selbſtbewußtſeins zu unterfcheiden, | 


die. thierattig verworrene, im welcher jener Gegenſaz noch 
nicht hervorgerufen ‚werden kann als die niedrigfte, das finns 
liche Selbſtbewußtſein, welches gang und gar auf diefem 


Gegenſaze beruht als die mittlere, und das ſchlechthinige 


Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, in welchem dieſer Gegenſaz wieder ver⸗ 
ſchwindet, und alles, dem ſich das Subject auf der mitt⸗ 


“deren Stuffe entgegenſezte, als mit ihm identiſch zuſam⸗ 


weng· iaßt wird, als. die: hoͤchſte. 
. Wenn. .ch ein abfolutes Geißeltögefüht gäbe: fe 
—* in dieſem auch der obige Gegenſaz aufgehoben; nut 
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daß ein ſolches Gubject nie mit andern gleichartigen im 
irgend einer Beziehung fichen Tann, fondern alles was 


ihm gegeben if darf ihm nur als einpfänglicher Stoff gesehen: 


fein. Da aber fhon aus diefem Grunde ein ſolches in dem 
Menfchen nicht vorkommt: fo fteht auch in ihm auf derſel⸗ 
ben Stuffe fein anderes unmittelbares Selbſtbewußtſein als 
das befchriebene Gefühl fchlechthiniger Abhängigkeit. Denn 
jeder aus partiellem Freiheits und partiellem Abhängigteitöges 
fühl zufammengefezte Moment ftelft uns anderem eben fols 


hen gleih und gegenüber. Es Hleibt. nun nocd bie Frage. 


übrig, ob e6 ein anderes nicht unmittelbares fondern Wiſſen 
oder Thun von irgend einer Art als folches. begleitendes 
Selbſtbewußtſein gebe, welches jenem gleich .zu ſtellen if. 
Denten wir uns nun als Act oder Zufland eines Einzelnen 
sin hoͤchſtes Willen, in welchem alles untergeordnete Willen 
zufammengefaßt wird: fo ift diefes freilih auf feinem Ges 


Biet ebenfalls über allen Gegenfaz erhaben; fein Gebiet aber - 


ift das des objectiven Bewußtſeins. Es wird aber alier⸗ 


dings begleitet werden von einem unmittelbaren Selbſtbe⸗ 
wußtſein, welches die Gewißheit oder Ueberzeugung auſſagt. 


Indem ſich aber dieſes auf. das Verhaͤltniß des Subjects 
als Wiſſenden zu dem Gewußten als Gegenſtand bezieht: 
ſo liegt auch dieſes das hoͤchſte Wiſſen begleitende Selöfts 


bewußtſein doch anf dem Gebiete des Gegenſazes. Denken 


wir uns eben ſo ein hoͤchſtes Thun unter der Form eines 


das ganze Gebiet der Selbſtthaͤtigkeit umfaſſenden Ent⸗ 


ſchluſſes, aus welchem ſich daher alle folgenden als einzelne 
in ihm ſchon enthalten geweſene Theile. * entwikkeln: fo 
ſteht dieſes auf ſeinem Gebiet ebenfalls uͤber jedem Gegen⸗ 
fag, und es wird ebenſalls von einem Selbſtbewußtſein bes 
gleitet werden, aber auch dieſes ‚beit f ch auf das Vers 
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Hättniß des Eubjectd aß handelnden zu dem was Gegenſtaund 
‚ feines Handelns fein kann und hat alſo feinen Ort inner⸗ 
halb des Gegenfazes: Wenn nun daffelbe offenbar nicht 
“minder gelten muß von jedem auf vereinzeltes Willen oder 
Thun bezuͤglichen Begleitenden Selbſtbewußtfein: fo folgt 
daß es kein anders Selbſtbewußtſein giebt, weiches über fes 
nen Segenfaz erhoben ift, fondern daß dem fchlechthinigen' 
Ashängigkeitsgefühl ausſchließend diefer Charakter zukommt. 
83 Wenn nun die niedrigfte thierähnliche Stufe alle 
 mählig verſchwindet, ſo wie die mittlere ſich entwikkelt, die 
höchfte aber fo lange jene noch vorhanden iſt fich gar nicht 
entwiffeln fann, fo muß umgelehrt die mittlere unverrin⸗ 
gert fortwaͤhren, ſelbſt wenn die höchfte ſchon ihre vollkom⸗ 
mene Entwiklung erlangt hat. Das hoͤchſte Selbſtbewußt⸗ 
ſein an und fuͤr ſich, da es gar nicht von aͤußerlich zu ge⸗ 
benden Gegenſtaͤnden abhaͤngt, die uns jezt beruͤhren koͤn⸗ 
nen und dann wieder nicht, und da es als ſchlechthiniges 
Abhaͤngigkeitsbewußtſein auch ein ganz einfaches iſt und bei 
- allem anderweitigen Wechfel von Zuftänden ämmer fich ſelbſt 
gleich: fo kann es unmöglich in einem Moment fo fein und 
'in einem andern anders, noch auch abwechfelnd in dem einen 
Moment da fein, in dem andern abernicht. Sondern es if 
entweder gar nicht da, oder fo lange es überhaupt da if, 
auch immer da und immer ſich ſelbſt gleich. Könnte es 
nun mit dem Selöftberußtfein der zweiten Gtufe eben fo - 
wentg zuſammen fein als mit dem. der dritten: fo bärfte es 
entweder niemals zeitlich hervortreten, fondern bliebe in ders 

felben Verborgenheit in der es war, fo lange die unterſte 
Stufe vorherefchte, oder es müßte nah Austreibung der 
zweiten affein vorhanden fein und zwar wechfelles ſich im⸗ 
mer ſelbſt gleich. Lezteres sum wird durch alle Erfahrung 
widerlegt, und zeigt ſich auch ald unmöglich, wenn nicht un⸗ 
fer Borkelfen und Thun ganz. von Selbſtbewußtſein entbläßt 
fein fol, worurc der Zuſammenhang unferes Dafeins für 
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uns ſelbſt unwiderbringlich zerſtͤrt wäre. Die Forderung 
einer Beharrlichkeit des hoͤchſten Selbſtbewußtſeins kann nur 


aufgeſtellt werden unter der Vorausſezung, daß zugleich mit 


demſelben auch das finnliche Selbſtbewußtſein geſezt ſei. Nas 
tuͤrlich aber kann dieſes Zugleichgeſeztſein nicht als ein Ver⸗ 
ſchmelzen beider gedacht werden, welches voͤllig gegen den 
aufgeſtellten Begriff von beiden ſein wuͤrde, vielmehr iſt da⸗ 
mit gemeint ein: Zugleichfein beider in demfelben Moment, 
"welches allerdings, wenn das Ich nicht gefpalten fein fol, 
ein Bezogenſein beider aufeinander in fich ſchließt. Nies 
mand kann fih auch in einigen Momenten ausfchließend 
ſeiner Verhaͤltniſſe im Gegenſaz und in andern wiederum 
ſeiner ſchlechthinigen Abhängigkeit an und für ſich und ie 
“allgemeinen bewußt fein, fondern als ein im Gebiet des 
. Gegenfazes für diefen Moment fchon auf gewifle Weiſe be⸗ 
fimmter ift er füch feiner fchlechthinigen. Abhängigkeit ve⸗ 
wußt. Diefes Bezogenwerden des ſinnlich beflimmten auf 
das höhere Selbſtbewußtſein in der Einheit des Momentes 
iſt der Vollendungspuntt des Selbſtbewußtſeins. Denn für 
“denjenigen, der einmal die Frömmigkeit anerkannt und alg 
Forderung in fein Dafein aufgenommen hat, ift jeder Mo⸗ 
ment eines bloß finnlichen Selbfibewußtfeind ein mangelhafter 
und unvolltommner. Zuftand. Aber auch wenn: das fchlechts 
hinige Abhängigkeitsgefühl im allgemeinen der ganze Inhalt 
eines Momentes von. Selbftbewußtfein wäre, wuͤrde Dies 
ein unvollkommner Zuftend fein; denn es würde ihm die 
Begrenztheit und Klarheit fehlen, weiche aus der Beziehung 

auf die Beſtimmtheit des finnlichen Selbſtbewußtſeins ent⸗ 
ſteht. Jene Bellendung aber, da fie die Beziehung beiden 
Elemente auf einander iſt, laͤßt fih auch auf zweifache 
Weiſe beſchreiben. Von unten herauf fo. Wenn das ſinn ⸗ 

liche Selbſtbewußtſein die thieraͤhnliche Verworrenheit ganz 
ausgeſtoßen hat: ‚fo entfaltet fich, eine hoͤhere Nichtung ges 


"gen den Gegenfag, und der Ausdeuif Diefer Richtung im 
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Selbſtbewußtſein iſt das | ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefaͤhl. 


Se mehr nun in jedem Moment ſinnlichen Selöftbewußts _ 
ſeins das Subject fih mit feiner theilmeifen Freiheit und . 


theilweiſen Adhängigkeit zugleich ſchlechthin abhängig fezt, 


um deſto frömmer ift ed. Don oben herab aber. fo. Die | 


eben befchtiebene Richtung als eine der menschlichen Seele 
urſpruͤngliche und. mitgeborene ſtrebt fhon von Anfang an 
im Selbſtbewußtſein durchzubrechen; fie vermag es aber nicht, 
fo lange der Gegenſaz noch in ‚der thieraͤhnlichen Verwor⸗ 
renheit aufgelöft if. Hernach aber tritt fie. hervor, und je 


—8 


mehr ſie nun in jeden Moment beſtimmten ſinnlichen Selbſt⸗ 


bewußtſeins einſchießt, ohne einen vorbeizulaſſen, ſo daß 
der Menſch, wie er immer ſich partiell frei und partiell ab⸗ 
haͤngig fühle gegen anderes endliche, ſich doch zugleich gleich⸗ 
mäßig mit allem, wogegen ex fih fo fühlt, auch ſchlechthin 
abhaͤngig fühlt, um deſto frömmer iſt er. 


4. Das ſinnlich beſtimmte Selbſtbewußtſein zerfällt - 


feiner Natur nach und von’ feldft in eine Reihe ihrem In⸗ 
Halt: nach verfchiedener Momente, weil unfere Thaͤtigkeit 
auf anderes Sein eine zeitliche ift, und die Einwirkungen des 
andern Seins auf und ebenfalls zeitliche find, Das fchlechts 
hinige Abhängigkeitsgefühl hingegen würde, als an und für 
fih immer ſich jelbft gleich, nicht eine ‚Reihe von eben fo 
unterfcheidbaren Momenten' hervorrufen; fondern wenn es 


ſich nicht fo damit verhält, wie eben befchrieben worden, fo " 


tönnte es entweder gar kein wirkliches zeiterfüllendes Bes 
wußtſein werden, oder es müßte ohne alle. Bezichung auf 
das in mannigfaltigem Wechfel aufundabfteigende finnliche 
GSelbſtbewußtſein neben demfelben unifon mittoͤnen. Nun 
aber gefaltet fi umfer frommes Bewußtfein weder auf die 


eine noch die andere Art, fondern fo wie es der gegebenen‘ 


Beſchreibung ‘gemäß ift. Nämlich auf ein als Moment ger 
gebenes von theilmeifigem Zreiheitds und theilweifigem Ab⸗ 
Yängigteitsgefühl afs den Moment mie conftituirend bezogen, 
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wirb es hierdurch erſt eine beſondere fromme Erregung, 
und in einem anderen Moment ‘auf ein anderswie gege⸗ 
benes bezogen eine andere, fo jedoch dab das Weſen näms 
lich das fchlechthinige Abhängigkeitsgefähl in Heiden und fo 
durch die ganze Heihe hindurch daſſelbe ift, und die Ver⸗ 
fihiedenheit nur daraus emtftcht, daß daſſelbe mit einem 
andern finnlich beflimmten Selbſtbewußtſein zufammengehend 


ein andrer Moment wird, aber immer ein Moment: dee _ 


höheren Potenz, während mo gar feine Frömmigkeit ift das 
finnfihe Selbſtbewußtſein auf die ebenfalld befchriebene 


Weiſe auseinandergeht in eine Reihe von Momenten der _ 


niederen Potenz, in der Periode der thierähnlichen Verwor⸗ 
renheit hingegen cine beſtimmte Scheidung und Ontgegens 
fesung von Momenten für das Subject ſelbſt nicht ſtatt⸗ 
finde. — Auf diefelbe Weife verhält es fich auch mit 


dem andern Theile unſers Sazes. Das finnlihe Selbſtbe⸗ 


wußtfein nämlich zerfällt feiner Natur nach und. für fich 
feloßt auch in den Begenfaz des angenchmen und unanges 
nchmen oder der Luft und Unluſt. Nicht etwa als 06 
das theilweiſige Freiheitögefühl immer die Luft wäre und 
das theilweifige Abhängigkeitsgefühl die Unluſt, wie diejenis 
gen vorauszufezen fcheinen, welche faͤlſchlich meinen, das 
ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſei ſeiner Natur nach nie⸗ 
derſchlagend. Denn das Kind kann ſich vollkommen wohl bes 
finden im Bewußtſein der Abhängigkeit von feinen Eltern, 
und fo auch, Bott fei Dank, der Unterthan in feinem Vers 


hättniß zur Obrigkeit, und fo auch Andere ja chen auch 
Eltern und Obrigkeiten übel im Bewußtſein ihrer Freiheit, 


ſo daß alfo jedes von Beiden ſowol Luft fein kann als Uns 


luſt, je nachdem dadurch das Leben gefdrdert wird oder ges 
hemmt. Das höhere Selbſtbewußtſein hingegen trägt einen 


ſolchen Gegenſaz nicht in ſich. Das erſte Hervortreten deſ⸗ 
ſelben iſt allerdings Erhöhung des Lebens, wenn. ſich dem 
Selbſtbewußtſein eine Vergleichung darbietet mit einem Zus 
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flande des iſolitten ſunlichen Selbſtbewußtſeins. Denken 
wir es aber im feinem fich ſelbſt gleich fein ohme Beziehung 
auf jenes: fo erwirkt es“ auch nur eine unveränderliche 
Gleichheit des Lebens, welche jeden ſolchen Gegenſaz auss 
ſchließt. Diefes nun denken wie uns unter dem Ausds 
drukk der Seligkeit des Endlichen ald den hoͤchſten Gipfel 
feiner -Wolltommenheit; wie wie aber unfer frommes Bes 
wußtfein wirklich finden, iſt es nicht ein folches, fondern es 
unterliegt einem Wechfel, indem einige framme- Erregungen " 
fi mehr der Freude nähern andere mehr dem Schmerz. 
Diefer Gegenfaz alfo bezieht fih auf nichts anderes, ale 
wie. fih beide ‚Stufen des Selbſtbewußtſeins zu einander 
verhalten in der Einheit des Momentes. Keinesweges alfo 
als 06 das fehon in dem finnlihen Gefühl gefezte angenehme 
und unangenehme nun auch dem fhlechthinigen Abhängige 
Beitögefühl denfelben Charakter mittheile. Vielmehr zeigt 
ſich oft mit einander verbunden in einem und demſelben 
Moment, zum deutlichen Zeichen daß nicht beide Stufen in 
einander verfchmolzen oder durch einander neutralifirt und 
zu einem dritten geworden find, ein Schmerz des niedrigen 
und eine Frendigkeit des hoͤhern Selbſtbewußtſein, wie z. B. 
überall, wo mit einem Leidensgefühl verbunden ift das Ver⸗ 
trauen auf Bott. Sondern diefer Gegenfaz haftet dem 
höheren. Selöftbewußtfein an vermödge feiner. Art zeitlich- 
zu werden und zur Srfcheinung zu kommen, indem es naͤm⸗ 
lich in Bezug auf das andere ein Moment wird. Nämlich 
wie das Hervortreten überhaupt diefes höheren Selbſtbe⸗ 
wußtſeins Lebenserhöhung iſt: fo iſt das jedesmalige leichte 
Hervortreten deſſelben um auf ein beftimmtes finnliches, dies 
fes fei nun angenehm oder unangenehm, bezogen zu wer⸗ 
den ein leichter Verlauf jenes höheren Lebens, und trägt, 
wenn es durch Gegeneinanderhaltung zur : Wahrnehmung 
kommt, das Gepräge der Freude. Und wie das Verſchwin⸗ 
den des höheren Bewußtfeins, wenn es wahrgenommen were 

den 
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den tonnte, Lebensverringerung wäre: ſo iſt das ſchwierige 
Hervortreten deſſelben Annäherung an das Ausbleiben, und 
ann nur als Hemmung des höherem Lebens gefühlt wer⸗ 
den. — Wenn nun dieſer Wechſel unläugbar den Gefuͤhls⸗ 
gehalt eines Jeden. frommen Lebens bildet, weshalb ed ganz - 
Aberflüffig ſchien, diefe Formeln erſt durch Beifpiele anfıhans 
fih zu machen: fo Tann zunächft noch gefragt werden, wie 
ſich dieſer gewöhnliche Verlauf verhalte zu dem, was vorher 
freilich nur problematiſch als die Höchfte Steigerung deſſelben 
dargeftellt wurde. Denken wir uns nun fortwährend den 
einzelnen frommen &rregungen die entgegengefezten Charak⸗ 
tere ſtark aufgedrüfft, fo daß Beide abwechſelnd Bid zur 
Begeiſterung fteigen: fo diebt dies dem feommen Leben eine 
Unſtaͤtigkeit, welche wir nicht für das Hoͤchſte achten koͤn⸗ 
nen. Denfen wie und aber die Schwierigkeiten allmaͤhlig 
verſchwinden, mithin die Leichtigkeit frommer Erregungen als 
beharrlihen Zuftand, und zugleich daß allmaͤhlig die höhere 
Stufe des Gefühle ein Uebergewicht Aber die niedere ers 
fangt, fo daß im unmittelbaren Selbſtbewußtſein tiefes, 
daß die finnliche Beftimmtheit Veranlaſſung wird zur yeitlie 
then. Erfcheinung des fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, 
flärfer hervortritt als der Gegenfaz innerhalb des finntis 
then ſelbſt, und daher diefer mehr in die bloße Wahrnehmung 
uͤbergeht: fo iſt dieſes Faft wieder Verſchwinden jenes Ger 
genſazes ans der Höheren Lebensſtufe ohnſtreitig zugleich der 
Märkte Gefuͤhlsgehalt detſelben. 

S5. Aus dem Obigen folgt nun zugleich, daß und in 
welchem Sinne eine ununterbrochene Folge frommer Erre⸗ 
gungen als Forderung aufgeſtellt werden kann, wie ja auch 
die Schrift fie wirklich aufſtellt, und jedes Leidtragen eines 
frommen Gemuͤthes uͤber einen von Gottesbewußtſein Harz 
leeren Augenblikk fie beſtuͤtigt, Indem ja Niemand Leid dars 
uͤber trägt, daß das für unmoͤglich etkannte nicht iſt. Frei⸗ 
lich verſteht ſich dabei von fe, daß * ſchlechthinige Ab⸗ 
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haͤngigkeitsgefuͤhl in feiner Verbindung mit einem ſinnlich 
beſtimmten Selbſtbewußtſein, alfo als Erregung , fh auch 
der Stärke nach differentiiren muß. Ja ées wird natürlich 
Momente geben, in welchen man fich deſſelben nicht ums 
mittelbar auf beftimmte Weife bewußt "wird, aber von des 
nen ſich doch mittelbar nachweifen läßt, daß es nicht ſej ers 


ſtorben geweſen, wenn nämlich auf einen folchen ein andes 


xer folgt, in welchem daflelbe ſtark hervortritt, ohne daß er 
als non verfchiedener Art wie der vorige, als eine beftimmte 
Abtrennung von demſelben, fondern nur ald ruhige Ans 
knuͤpfung und Xortfegung eines im wefentlichen noch ſich 
gleichen Zuſtandes empfunden wird, welches ſi qh gan; ans 


ders verhält,. wenn ein folcher vorangegangen ft, aus wels- 


chem jenes Gefühl beſtimmt ausgefchloflen war. Und fo 


find freilich auch die. verfchiedenen Geftaltungen des finnlis ° 


chen Selbſtbewußtſeins in den mannigfaltigfien Difchungen 
von Freifeitsgefühl und Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ‚darin ungleich, 
wie fie das Hingusreten des höheren Selbſtbewußtſeins mehr 


oder weniger hervorloffen oder beguͤnſtigen; und hei folchen 


die. es weniger thun, iſt dann auch ein ſchwaͤcheres Hervor⸗ 
treten des Höheren nicht als Hemmung des höheren Lebens 
zu empfinden. Aber unverträglih if keine Beſtimmtheit 
des unmittelbaren finnlichen &elöftbewußtfeind mit dem 


‚Höheren, fo daß non Feiner Seite eine Nothwendigkeit eins 


tritt, daß eines von beiden irgendwann muͤſſe unterbrochen 


werden, ausgenommen wenn beide fich Hinter der überhands . 
uehmenden Verworrenheit des Bewußtſeins zurückziehen. 


. Zufeg Wenn nun das unmittelbare innere Ausſpre⸗ 


Wen des. ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls das Gottesbe⸗ 


wußtſein iſt, und jenes Gefuͤhl jedesmal wenn es zu einer 
gewiſſen Klarheit gelangt von einem ſolchen Ausſprechen be⸗ 
gleitet wird, dann aber es immer mit einem finulichen Selbſt⸗ 
bewußtſein verbunden und auf baflelbe bezogen iſt: fo wird 


auch das auf diefem Wege entflandene Gottesbewußtfein in 
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allen feinen beſonderen Seftaltungen ſolche Beſtimmungen 
an fich tragen, welche dem Gebiet des Gegenſazes angehören 
in weichem das finnlihe Selbftbewußtfein fich bewegt; und 
dies iſt die Quelle ‚alles menfchenähnlichen, welches in den 
Ausfagen über Gott auf diefeni Gebiet unvertneidlich if, 


und welches einen fo großen Angelpunkt bildet in dem ims 


mer wiederfehrenden Streit zwifchen denen, welche jene 
Grundvorausfezung anerkennen, und denen welche fie laͤug⸗ 
nen. Denn diejenigen, welche. fi) anderwärtd her eines 
nrfprünglihen Begriffs vom hoͤchſten Wefen erfreuen, von 
der. Frömmigkeit aber keine Erfahrung haben, wollen nicht 
auffommen laffen, daB das Ausfprechen jenes Gefuͤhls dafs 
felbige ald das darin wirkſame feze, was ihr urſpruͤnglicher 
Begriff ausſagt; und behauptend, der Gott des Gefuͤhls ſei 
nur eine. Fiction ein Idol, koͤnnen fie vielleicht gar zu vers 
fiehen geben, eine folhe Dichtung fei noch. haltbarer unter 
der Geſtalt der Vielgötterei. Und diejenigen, welche weder 
einen Begriff von Gott noch ein ihn repräfentirendes Ges 
fühl: zugeftehn wollen, hängen fi) daran, wie die aus ſolchen 


. Auflagen worin Gott menſchlich erſcheint, zufammengefegte 


Vorſtellung ſich ſelbſt aufjhebt. Waͤhrend des find die From⸗ 
men ſich bewußt, daß ſie nur im Sprechen das menſchen⸗ 
aͤhnliche nicht vermeiden koͤnnen, in ihrem unmittelbaren 
Bewußtſein aber den Gegenſtand von der Darſtellungsweiſe 
geſondert feſthalten, und bemuͤhen ſich ihren Gegnern zu 


‚zeigen, daß ohne dieſe Vollſtaͤndigkeit des Gefuͤhls auch für 


die hoͤchſte Stärke. des gegeriftändlihen Bewußtſeins und 
des Ausfichherausgehenden Handelns feine Sicherheit vors 
handen fei, und daß fie folgerechtermweife ſich ganz auf bie 


. niedere Lebensftufe befchränfen müßten. 


56. Das fromme Selbftbewußtfein wird wie 
jedes weſentliche Element der menſchlichen Natur in 
ſeiner Entwiklung nothwendig “os emeinſchaft, 
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und zwar einerſeits ungleichmaͤßige flebende andrer⸗ 
ſeits beſtimmt begrenzte d. h. Kirche. 


1. Wenn das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, wie 


es ſich als Gottesbewußtſein ausſpricht, die hoͤchſte Stufe 
des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins iſt: ſo iſt es auch ein 
der menſchlichen Natur weſentliches Element. Hiegegen 
Tann nicht argumentirt werden daraus, daß es für jeden 
einzelnen Menfchen eine Zeit giebt, worin daflelbe noch nicht 
if. Denn dies tft auch die Zeit der Unvollftändigfeit des 
Sehens, wie ſich theild aus der noch nicht uͤberwundenen 
thiecäßnfichen Verworrenheit des Bemußtfeins theils aus der 
gleichzeitig auch erſt allmählig vor firh gehenden Entwiklung 
anderer Lebensfunctionen zu erkennen giebt. Auch nicht 
‚daraus, daß es noch immer Gefellfchaften von Menfchen 
giebt, in welchen diefes Gefühl noch nicht erwacht ift, denn 
diefe ftellen nur eben fo im großen den unentwiffelten Zus 
ftand der menfchlichen Natur dar, der fih ja auch in ans 
deren Pebensfunctionen bei ihnen entdekt. Eben fo wenig 
folgt die Zufälligkeit diefes Gefühls daraus, daB Einzelne 
auch in die Mitte eines entwikkelten veligidfen Lebens geftelft 
an diefem keinen Theil nehmen; denn fie werden doch. bes 
zeugen muͤſſen, die Sache ſelbſt fei ihnen nicht fo fremd, 
daß fie nicht in einzelnen Diomenten von einem folchen Ges 
fühl ergriffen wären, mögen fle ed dann auch mit irgend 


einem fie ſelbſt nicht ehrenden Namen bezeichnen. Sonderh 
nur wenn jemand nachweiſen koͤnnte, entweder daß dickes. 


Gefühl nicht einen höheren: Werth Habe als das finntiche, 
oder daß es außer ihm moch ein anderes von gleichem Werth 
gebe, könnte man befugt fein es nur für eine zufällige Form 
zu halten, die ſich zwar vielleicht zu allen Zeiten bei Einigen 
finden werde, aber doch nicht zur Wolftändigkeit der menſch⸗ 
lichen Natur in Allen zu rechnen fei. 


2. Daß jedes wefentlihe Clement der menſchlichen 


Natur auch Baſis einer Gemeinſchaft werde, laͤßt ſich nur 
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im Zuſammenhang einer wiffenfchafttichen Sittenlehre vol; 


kommen entwilfeln. Bier können wie nur cinestheild auf 


die wefentlichen Momente dieſes Herganges hinweifen, ans 
derntheild jedem zumuthen ihn als eine Thatfache anzuers 
tennen. Gefordert nun wird diefes duch das jedem Mon⸗ 
ſchen einwohnende Sattungsbewußtfein, welches feine Befrie⸗ 
digung nur findet in dem SHeraustreten ans den &chrans 
ten der eigenen Perfönlichkeit und in dem Aufnehmen der 
Thatfachen anderer Perfönlichfeisen im die eigene. Gelei⸗ 
ſtet wird es dadurch, Daß alles innere auch auf irgend eis 
nem Punkt der Stärke oder Reife ein Aeußeres wird, und 
als folches Andern wahrnehmbar. Go das Gefühl. als ein 
in fich abgeſchloſſenes Beftimmtfein des Gemuͤths wi doch, 
fo wie es auf der andern Seite in Gedanken oder That 
übergeht, wovon ‘aber hier nicht Die Rede if, fe auch ale 


Gefuͤhl und lediglich vermoͤge des Gattungsbewußtſeins 


nicht ausſchließlich für fich fein, ſondern wird urſpruͤnglich 
mad auch ohne beftimmte Abftcht und Beziehung ein Aeu⸗ 
ßeres durch. Gefichtsausdrukk Gebehrde Ton, und mittelbar 
durch das Wort, und fo Andern eine Offenbarung des In⸗ 


‚neren. Diele: bloße Aeußer ung des Gefühle, welche ganz an 


der innerlichen. Bewegtheit haftet, und fich-fohr beſtimmt 
unterfcheiden laͤßt von jedem anderweitigen mehr fich los⸗ 
reißendem Thun, worin ed ebenfalls übergeht, erregt zwar 
in Andern zunächft nur die Vorftellung von dem Gemuͤths⸗ 


zuſtand des Aeußernden; allein diefe geht vermoͤge des Gat⸗ 


tungsbewußtſeins uͤber in lebendige Nachbildung, und jemehe 
der Warnehmende theils im allgemeinen theils wegen grds 


- Beree. Lebendigkeit der Aeußerung nnd wegen näherer Vers 
wandtſchaft fähig iſt in denſelben Zuftand überzugehn, um: 


defto leichter wird dieſer mittelſt der Nachbildung hernorges 
bracht. Diefer ganzen Leitung muß ſich Jeder von Beiden 
Seiten her als Aeußernder und als Vernehmender aus Er⸗ 


fahrung bewußt ſein, und alſo zugeben daß er ſich unter 
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Zuſtimmung ſeines Gewiſſens in einer mannigfaltigen Ge⸗ 
meinſchaft des Gefuͤhls als einem naturgemaͤßen Zuſtande 
immer beſindet, mithin auch daß er ſolche Gemeinſchaft 
mit wuͤrde geſtiftet haben, wenn ſie noch nicht da geweſen 
wäre. — Was aber das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl 
inſonderheit betrifft, fo wird Jeder willen, daß es auf dem⸗ 
felben Wege durch die mittheilende und erregende Kraft der' 
Aeußerung zueeft in ihm ift gewekt worden. 

3. Wenn behauptet wird, dieſe Gemeinfchaft fei zus 
naͤchſt eine ungleichmaͤßige und fließende: fo folgt dies aus 
dem chen gefagten.. Denn wie die Einzelnen überhaupt eins 
ander ungleichmaͤßig aͤhnlich find, fomol was die Stärke ihs 
tee frommen ‚Erregungen betrifft, als ‚auch in Beziehung 
auf die Region des finnlichen Selbſtbewußtſeins, mit wels 
cher fih am lelchteften das Gottesbewußtſein eines Jeden 
einigt: fo haben auch eines Jeden fromme Crregungen mehr 
Berwandfchaft mit denen der Einen als mit denen der Ans 
dern, und die Gemeinſchaft des frommen Gefühls geht‘ ihm 
alfo feichter von ftatten mit Jenen als mit diefen. Iſt nun 
der Unterfchied groß, fo findet er fich angezogen von den 
Einen und adgeftoßen von den Andern; lezteres jedoch nicht 
urſpruͤnglich oder abfolnt, fo daß er durchaus feine Gemeins 
ſchaft des. Gefühle mit ihnen eingehn könnte, fondern nur 
fofern er ftärker hingezogen wird zu Andern, alfo fo, daß 
er auch mit ihnen wird Gemeinfchaft Haben können in. Er⸗ 
mangelung jener oder unter befonders annähernden Um⸗ 
fländen. Denn es kanın nicht leicht einen Menfchen geben, 
in welchem ein Anderer gar keinen frommen Gemuͤthszu⸗ 
fand als in einem gergiffen Stade den feinigen gleich aners 
Tennen, und welchen Eince durch fih oder fich durch ihn 
für ganz unerregbar detennen ſollte. Allemal aber je fätis 
ger die Gemeinfchaft fein, d. h. je näher fich die gleich ers 
segten Momente an einander reihen und je leichter die Er⸗ 
resung fich fortpflanzen fol, um deſto Wenigere werden 
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daran Theil nehmen Binnen. Beide aͤußerſten Punkte, den 
der innigfien Gemeinfchaft und den der ſchwaͤchſten, koͤnnen 
wir uns beliebig weit auseinander gehend denken, fo daß 
der weicher die. wenigften und fchwächften frommen Erreguns 
gen erfährt, in der genaueſten Gemeinfchaft nur fliehen 
Tann mit denen, die eben fo wenig erregbar find, die Aen⸗ 
Berungen derer aber nicht im Stande iſt nachzubilden, wels 
chen fromme Crregungen in einer ſolchen Art von Momens 
ten entſtehen, woher fte ihm ſelbſt niemals kommen. Achns 
liches Verhaͤltniß findet ſtatt zwiſchen dem, defien Froͤmmig⸗ 
keit reiner it, indem er nämlich den frommen Gehalt des 
Selbſtbewußtſeins won dem finnlichen, auf den er bezogen 
wird, in jedem Moment beflimmt unterſcheidet, und dem 
deſſen Frömmigkeit umreiner, d. h. mit dem ſinnlichen noch 
mehr verworren if. Den Abfland aber zwiſchen diefen Ends 
punkten denten wir nun auch durch beliebig viele Zwiſchen⸗ 
Rufen für jeden ausgefuͤllt, und dieſes eben u das fießende 
der Semeinfchaft. 

4 Go erfcheint und der Auetauſch vs frommen 
Selbſtbewußtſeins, wenn wir an das Verhaͤltniß vereinzels 
ter Menfchen zu einander denken. Sehen wir aber auf den 
wirklichen Zuftend der Menfchen, fo ergeben fi) doch au 
feſtſtehende Verhaͤltniſſe in diefer fließenden und eben des 
halb ſtreng genommen unbegrenzten Gemeinſchaft. Zuerſt 
naͤmlich, ſobald die menſchliche Entwiklung bis zu einem 
auch nur einigermaßen geregelten Hausſtand gediehen iſt, 
“wird auch jede Tamilie in ihrem Innern eine folche Gemeins 
‚Schaft des. feommen Selöftbewußtfeins aufrichten, die aber 
ine nach außen hin beflimmt begrenzte iſt, indem die Fa⸗ 
. milienglieder theils durch. eine beftimmte Zufammengehörigs 
‚Zeit und Verwandſchaft auf. eine eigenthümliche Weiſe vers 
bunden find, theils auch durch die Gleichheit der Veranlaſ⸗ 
ſungen, an welche ſich die religiöfen Erregungen knuͤpfen, 
ſo daß Fremde nur einen zufaͤlligen und voruͤbergehenden, 
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alſo auch einen ſehr ungleichen Theil daran haben Anne, 
u un aber finden wir auch die Familien nicht vereinzelt, 
ſondern Maffenmweife auch in beftimmt begrenzten. Verbin⸗ 
dungen flehend durch gemeinfame Sprache und Sitten, wifs 
ſend oder ahndend eine nähere gemeinfame' ‚Herkunft. Und 
"fo ſchließt 6 denn auch die religidfe Gemeinfchaft ab uns 
‚tee ihnen theils unter der Form dee vorherrſchenden Gleich⸗ 
heit der einzelnen Familien ſelbſt, theils fo daß eine vorzuͤg⸗ 
lich für, fromme Erregungen gemelte als die überwiegend 
‚feiöfkshätige vorherrſcht, und die übrigen ihr als gleichſam 
faſt Unmuͤndige nur ihre Empfaͤnglichkeit darbieten, wie dies 
im Gebiet eines jeden erblichen Prieſterthumes der Fall iR, 
Iede ſolche relativ abgeſchloſſene fromme Gemeinſchaft, wel⸗ 
[che einen innerhalb beſtimmter Grenzen ſich immer erneuern⸗ 
den Umlauf des frommen Selbſtbewußtſeins und eine ins 
nerhalb derſelben geordnete und gegliederte Fortpflanzung ber 
efrommen Erregungen bildet, fo daß irgendwie zu beſtimm⸗ 
ter Anerkennung gebracht werden Tann, welcher Einzelne 
dagjnu gehört und welcher nicht, bejeichnen wir durch den 
Ausdrukk Kirche. 
Zuſaz. Hier wird der beſte Ort ſein, uns Aber de 
"Art, wie der Ausdrukk Religion in verfchiedenem Ginne 
gebraucht zu werden pflegt, aus unſerm Siandpunkt zu vers 
ſtaͤndigen, wiewol mie ſelbſt uns deſſelben bis auf einen 
flächtigen nur der Abwechfelung dienenden Gebrauch moͤg⸗ 
lichſt enthalten. Zunaͤchſt alfo wenn man von einer bes 
flimmten Religion redet, gefchicht dies Immer in Be⸗ 
ziehung auf eine beffimmte Kirche, umd man verficht- dar⸗ 
unter im allgemeinen dad Ganze der einer-folhen Genteins 
ſchaft zum Grande liegenden und in ihren Mitgliedern an⸗ 
erkanntermaßen identifchen frommen Gemüthszuftände feinem 
beſonderen Inhalte nach, wie er vermistalft der Befinnung 
Über die frommen Erregungen und der: Neflerion darauf 
Dargelegt werden kann; womit nun zuſammenhaͤngt, daß 
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die einen verſchiedenen Grad zulaſſende Erregbarkeit des 
Einzelnen durch jene: Gemeinſchaft und auch feine Wirkſam⸗ 
-teit auf die Gemeinſchaft, alfo der Antheil den er an dem 
Umlauf und der Fortpflanzung der frommen Erregungen hat, 
durch den Ausdrukk Keligiofität Hezeichnet wird. Will 
man nun aber eben fo wie man driftliche und muhamebas 
nifche Religion fagt, auch natürliche Religion fagen: 
ſo verläßt man jene Regel wieder, und verwirrt den Sprach⸗ 
gebtauch, weil. es feine natürliche Kirche giebt, und alfo auch 
feinen beftimmten Umfang, in dem man die Elemente der 
natärlichen Religion auffuchen koͤnnte. Bedient man fi ch 
des Ausdruks Religion ſchlechthin: ſo kann er nicht 
wieder ein ſolches Ganzes bedeuten; fondern es kann darun⸗ 
ter nicht fuͤglich etwas anderes verſtanden werden als die 
Richtung des menſchlichen Gemuͤthes überhaupt auf bie 
Hervorbringung frommer Erregungen, jedoch immer fchon 
‚mit ihrem Aeußerlichwerden und. alfo dem Anftreben der 
- Gemeinfchaft zufammengedacht, dad heißt die Möglichkeit eins 
zeiner Religionen, aber ohne dabei den Unterfchied- zivifchen 
fließender und begrenzter Gemeinfchaft zu beachten; jene 
Richtung allein, alfo die fromme Erregbarkeit der einzelnen 
Seele überhaupt, wäre dann die Religiofität ſchlechthin. 


Selten aber werden diefe Ausdruͤkke im Gebrauch gehörtg 


geſchieden. —. Sofern nun die Befchaffenheit der frommen 
Bemäthszußände des Einzelnen nicht ganz in dem anfgeht, ' 
was als gleichmaͤßig in der Gemeinfchaft anerfannt worden 


iſt, pflegt man ‚jenes rein perfönliche feinem Inhalt. nach be⸗ 
trachtet die fubjective Neligion zu nennen, das. gps 


meinfame aber die objective, Doc ift auch diefer Sprache 
gebrauch Höchft unbequem, fobald wie jegt unter ums "der 
Fall ift, eine große Kiche in mehrere Eleinere Kirchenge⸗ 


»"meinfchaften zerfällt ohne doch ihre Einheit gänzlich aufzu⸗ 


geben. . Denn das eigenthümtiche der kleineren wäre dann 
auch fubjechve Religion in Vergleich mit dem in dor großen 
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Kirche als gemeinſam anerkannten, während: fie doch objectip 
wäre im Bergleich ‚mit dem eigenthämlichen in ihren einzels 
nen Gliedern. Endlich wie allerdings in den frommen Exs 

zegungen felbft wenngleich genau zufammengehörig * uns 
terſchieden werden kann die innere Beftimmtheit des Selbſt⸗ 
bewußtfeing und die Aeußerungsmweife deſſelben: fo pflegt 
man die Gliederung ‚der mittheilenden Aeußerungen der 
Fedmmigkeit in einer Gemeinfchaft die äußere Reli— 
gton zu nennen, den Gefammtinhalt aber der. frommen 
‚Erregungen, wie fie in den Einzelnen wirklich vorkommen, 
nennt man dann die innere Keligion. — Wenn nun 


diefe Beftimmungen leicht die beften fein mögen, um bie, 


verſchiedenen ſehr willtührlichen Gebrauchsweifen darınter 
zu befaffen: fo darf man nur die Ausdruͤkke mit den Erklaͤ⸗ 
rangen vergleichen, um fich zu uͤberzeugen, wie fehr hier 
‚ulles ſchwankt. Daher es wol befler ift, im wiflenfchaftlis 
chen Gebrauch ſich diefer Bezeichnungen licher zu enthalten, 
“zumal der Ausdrukk im Gebiete des Chrigenthums in unſe⸗ 
rer Sprache ſehr nen iſt. 


I. Bon den Verſchiedenheiten der frommen 
Gemeinſchaften überhaupt; Lehnfäze aus 
der Religionsphiloſophie. 


§. 7. Die verſchiedenen in der Geſchichte her⸗ 
vortretenden beſtimmt begrenzten frommen Gemein⸗ 
ſchaften verhalten ſich zu einander theils als ver⸗ 
ſchieddene Entwiklungsſtufen, theils als verſchiedene 
Arten. 

1. Die fromme Gemeinfchaft,, weiche ſich als Haue⸗ 
gottet dienſt innerhalb einer einzelnen Familie bildet, Tann 
man, weil fie fih im Innern verbirgt, nicht füglich als ein 
gefchichtliches Hervortreten anfchen. Indeß iſt der Ueber⸗ 
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gang von hier zu einer eigentlich geſchichtlichen Erſcheinung 
auch oft ſehr allmaͤhlig. Der Anfang dazu liegt ſchon im’ 
dem großen Stil des patrlarchalifhen Hausweſens und der 
fortdauernden Berbindung zwiſchen neben einander lebenden 
Familien von Söhnen und Enteln; woraus allein ſich ſchon 
die beiden vorher ($. 5, 4) erwähnten Grundformen entwik⸗ 
keln können. Schon in dieſen Uebergängen, wenn man 
mehrere dergleichen neben einander ftellt, Eönnen beiderlei 
Differenzen wenigftens im Keim enthalten fein. — Was 
nun zuerft die Verfchiedenen Entwiklungsſtufen betrift: fo ift 
ſchon das gefchichtliche Hervortreten felbft eine höhere, und 
ſteht ‚über dem bloßen iſolirten Hausgottesdienft, wie der 
bürgerliche Zuftand auch in feinen unvollkommenſten Formen 
über der geftaltlofen Zufammengehörigkeit des vorbärgerfichen 
Zuftandes ſteht. Doc betrifft diefe Verfchiedenheit keines⸗ 
weges nur die Geftaltung oder gar den Umfang der Ge⸗ 
meinfchaft ſelbſt, fondern die Befchaffenheit der ihr zum 
Grunde liegenden frommen Gemüthszuftände felöft, je nachs 
dem fie fih im beroußten Gegenfas mit den Bewegungen 
des finnlihen Selbſtbewußtſeins zur Klarheit herausarbeiten. 
- Wenn nun diefe Entwiflung auch zum Theil von der Ger 
fammtentwillung der geiftigen Kräfte abhängig ift, fo daß: 
manche Gemeinſchaft fchon bloß deshalb nicht länger in ih⸗ 
rem eigenthämflichen Weſen fortbeftehen ann, wie zum Beis 
fpiel manche Formen des Goͤzendienſtes, wenn fie auch einen 
hohen Grad von mechaniſchem Gefchitt in Anfpruch nehmen 
tönnen, doch eine auch nur mittelmäßige wiftenfchaftliche und 
tünftterifche Ausbildung nicht ertragen, fondern darin unters 
- gehen mäflen : fo -geht fie doch zum Theil auch wieder ih⸗ 
ren eignen Gang, und es fchließt feinen Widerſpruch in 
fih, daß ſich in einer- Gefammtheit die Frömmigkeit bis zur 
höchften Vollendung entwikle, während andere geiftige Les 
bensfunctionen noch weit zurüfbleiben. — Allein alle Vers 
fchiedenheiten find nicht als folhe Stufen zu begreifen. 
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| Denn es . giebt Geftaltungen geimeinfamer Frommigteit, wel⸗ 
che, wie man dies wol von dem helleniſchen und dem indi⸗ 
ſchen Polytheismus ſagen kann, in der Entwiklungsͤreihe bes 
trachtet, die eine eben ſo viel unter ſich und uͤber ſich zu 
haben ſcheinen als die andre, dennoch aber ſehr beſtimmt 
von einander verſchieden ſind. Wenn nun ſolche mehrere 
derſelben Stufe angehoͤrig vorhanden ſind, ſo wird es im⸗ 
wer das natuͤrlichſta ſein, ſie als Gattungen oder Arten zu 
bezeichnen. Und ohnſtreitig laͤßt ſich ſelbſt auf der niedrig⸗ 
ſten Stufe nachweiſen, daß die meiſten raͤumlich von einan⸗ 
der geſchiedenen frommen Gemeinſchaften zugleich durch in⸗ 
nere Differenzen getrennt ſinb. 
2. Allerdings aber ſind beide unterſcheidungen die in 
Entwiklungsſtufen und die in Gattungen oder Arten hier ſowol 
als Überhaupt auf dem gefchichtlichen Gebiet, oder dem der 
fogenannten moralifhen Perfonen, nicht fo beftimmt feflzus 
halten und fo ficher durchzuführen ald auf dem Naturgebiet. 
Denn wir haben es hier nicht mit unveränderlichen Geſtal⸗ 
ten zu thun, die ſich immer auf dieſelbe Weiſe reproducis 
ven; fondern auch jede individuche Gemeinfchaft ift einer 
größeren oder geringeren Entwiklung innerhalb ihres Gat⸗ 
tungscharakters fähig. Denkt man fih nun, daß auf dies 
fem Wege, fo wie der Eihzelne ja kann von einer unvoll⸗ 
kommnern Neligionsgemeinfchaft zu einer höheren übergehen, 
fo auch eine einzelne Gemeinfchaft unbefchadet ihres Cats 
tungscharakters fich. könnte über ihre urfprängluhe Stufe 
hinaus entwilfeln, und daß dieſes gleichmäßig. bei allen ges 
fchehen koͤnne: fo wuͤrde natürlich des Begriff der Stufen 
ganz zurüftesten, denn der feste Moment auf der niedriger 
ven ‚und der erſte auf der höheren koͤnnten einen fletigen 
Zufammenhang bilden, und’ man würde dann richtiger fa, 
gen, daß jede Gattung firh durch eine Reihe von Entwils 
‚ Inngen ans dem unvolllommnen zum volllommmnern hinaufs 


ı bilde. Sezt man im Gegentheil, daß, fo wis wir auch 


* 
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von dem Einzelnen in gewiſſem Sinne ſagen, er werde 
durch den Uebergang in eine höhere Neligiondform ein neuer 
Menſch, fo anch der Gattungscharakter einer Semeinfchaft 
verloren gehen muͤſſe, wenn fie ſich auf eine höhere Stufe 
erheben wollte: fo wuͤrde dann auch auf derfelben Stufe, 
wenn die innere Entwillung dabei fortbeftehen foll, der Gats 
tungscharatter ſchwankend werden und alfo überhaupt nicht: 
feſt ſtehn; deſto ftärfer und beftimmter aber würden die 
Stufen fi unterfcheiden. — Dieſes Schwanfen aber thut 
der Realität diefer zwiefachen Unterfcheidung dennoch keinen 
Eintrag, denn jede gefchichtlich Hervortretende fromme Ges 
meinfchaft wird doch immer zu den übrigen in diefem -zwics 
fachen Verhältniß fichen, daß fie einigen beigeordnet iſt, ans 
dern aber über oder untergeordnet, von der einen alfo auf 
die eine, von der Andern aber auf die andere Weife unters 
ſchieden. Und wenn diejenigen, welche fih am meiſten mit 
Geſchichte und Kritit der Religionen befchäftiget haben, wer 
niger darauf Bedacht genommen haben ,. die verfchiedenen 
Formen -in diefen Rahmen zu fpannen: fo kann dies theils 
daher kommen, daß fie faft ausfchließlich bei dem individuellen 
ſtehn geblieben find, theils auch daher, daß es in einzelnen 
Faͤllen fchwierig fein kann, dieſe Verhaͤltniſſe anszutnitteln 
und beigeordnetes und untergeordnetes gehörig zu fiheiden 
und auseinander zu haften. Uns kann es hier genügen, 
den zwiefachen Unterſchied überhaupt nur feitgeftellt zu has 
ben, da es ums lediglich darauf ankommt zu unterfuchen, 
wie (fih das Chriſtenthum in beider Hinfiht zu “anderen. 
feommen Gemeinfchaften und. Blaubensweifen verhält. 

3. Wenn: umfer Saz zwar nicht behauptet, aber doch 
die Möglichkeit ſtillſchweigend vorausſezt, es gebe andere 
Geſtaltungen der Froͤmmigkeit, welche ſich zu dem Chriſten⸗ 
thum verhielten, wie andere aber auf gleicher Entwiklungs⸗ 
ſtufe mit ihm ſtehende, alfo in fofern ihm gleiche Formen: 
fo iſt dies Boch nicht im Widerſpruch mit der bei jedem, 


- 


- 
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Chriſten vorauszufezenden Veßerzengung. von der ausſchlie⸗ 

Senden. Vortrefflichkeit des Chriftenthums. Denn auch auf 
‚dem Gebiet der Natur unterfcheiden wir vollfommene nud 
‘anvolltommene Ihiere als gleihfam verfchiedene Entwillungss 
fiufen des thierifchen Lebens, und auf jeder ‚von diefen wies 

der verfchiedene Gattungen, die alfo als Ausdrukk derſelben 


Stufe einander gleich find; dies aber hindert nicht, daß nicht 


dennoch auf einer niederen Stufe: die eine ſich mehr der 
höheren nähert und in fofern vollkommner ift als die ans 
dern. . Eben fo nun Tann auch das Chriftenthum, wenn 
gleich. mehrere Gattungen der Froͤmmigkeit dieſelbe Stufe mit 
ihm einnehmen, doch vollfommner fein. ald irgend eine von 
ihnen. — Nur das verträgt fih nicht mit unferm Saz, mas 
freilich Häufig gehört wird, daß die chriftlihe Frömmigkeit 
ſich wenigftens zu den meiften anderen Geftaltungen verhals 
t ten foll, wie die wahre zu den falſchen. Denn wenn die 
auf derfelben Stufe mit dem Chriffenthum -ftehenden Reli⸗ 
gionen durchaus falfch wären‘, wie könnten fie foviel gleis 
ches mit dem Chriftenthum haben als jene Stellung erfors 
dert? Und wenn die Religionen, welche die unteren Stus 
fen einnehmen, lauter Irrthuͤmer enthielten: wie follte es 
möglich fein, daB man aus ihnen in das Ehriftenthum übers 
gehen koͤnnte? da dody nur in dem wahren und nicht in 
dem falfchen die Empfänglichkeit für die höhere Wahrheit 
des Chriftenthums gegründet fein kann. Vielmehr liegt der 
ganzen Darftellung, welche hier eingeleitet wird, die Marime 


"zum Grunde, daß der Irrthum nirgend an und für ſich 


ift, fondern immer nur an dem wahren, und daß er nicht 
eher vollkommen verfianden worden ift, bis man feinen Zus 
fammenhang mit der Wahrheit, und das wahre woran er 
haftet, gefunden hat. Damit flimmen auch die Aeußerungen 
des Apoftels überein, wenn er felbſt die Wielgdtterei als 
eine Verkehrung des urfpränglichen und dabei zum Grunde 
liegenden Bewußtſeins von Bott darſtellt, und in einem 


Sn 
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Zengniß des durch alle jene Dichtungen noch . unbefriedigs 
ten Verlangens cine dunkle Ahndung des -wahren Gottes 
fadct °. _ | | Ä 


$. 8. Diejenigen Geftaltungen der Froͤmmig⸗ 
feit, in welchen alle frommen Gemüthszuftände die 
Abhängigkeit alles endlichen von Einem Höchften 
und Unendlichen ausiprechen, d. i. die monotheiſti⸗ 
fchen nehmen die hoͤchſte Stufe ein, und alle an⸗ 
deren verhalten fich zu ihnen wie untergeordnete, von 
welchen den Menſchen beftimmt ift zu jenen höheren 
überzugehen. 

1. Als fotche untergeordnete Stufen fejen wir im alls 
gemeinen den eigentlichen Goͤzendienſt, auch Fetiſchismus ges 
nannt, und die, Vielgötterei; jener wiederum ficht tief unter 
diefer. Der Gözendiener kann ſehr füglih nur Ein dot 
haben, ohne daß. diefe Monolatrie irgend eine Achnlichkeit 
hätte mit dem Monotheismus; denn er fchreibt dem Goͤzen 
nur einen Einfluß auf ein befchränktes Gebiet von Gegens 
fländen oder Veränderungen zu, über welches hinaus fein 
eigenes Intereſſe und Mitgefühl fi) nicht erſtrekkt. Das 
Hinzunehmen mehrerer Idole it nur etwas zufälliges, ges 
woͤhnlich ‘auf der Erfahrung von einer Unfähigkeit des urs 
fprünglichen beruhend, wobel aber gar nichts vollffändiges 
angeſtrebt wird. Vielmehr beruft das Stillſtehn auf diefer 
Stufe vornähmlich darauf, dag der Sinn’ für eine Totalis 
tät noch nicht entwikkelt if. ‚Die alten Eoaves der griechis 
ſchen Urftämme waren twahrfcheinlich noch eigentliche Idole, 
jedes etwas für fich allein. Die Vereinigung diefer verfchies 
denen Verehrungen, wodurch mehreren folcher Idole Ein . 
Weſen fuhfituirt wurde, und die Entſtehung mehrerer. 





2 m. 1, 21. flod, Ap. Geſch 17,270, 


= 


Mythenkreiſe, wodurch diefe Gebilde in Zuſammenhang ge⸗ 


bracht wurden, war die Entwikkelung vermittelſt welcher der 


Uebergang vom Goͤzendienſt zur eigentlichen Vielgoͤtterei ers 


folgte. Je mehr Indeß an den fo gebildeten Wefen noch die 
Vorſtellung von mannigfaltigen lokalen Einwohnungen ans 
haftete, defto mehr ſchmekkte der Polntheismus noch nad). 
Goͤzendienſt. Eigentlihe Bielgdtterei ift nur da, wo die 
lokalen Beziehungen ganz zurüfftreten, und die Götter, geis 
ftig beſtimmt, eine gegliederte zufammengehödrige. Vielheit bil⸗ 
den, welche als eine Allheit wenn auch nicht nachgewieſen 
doch vorausgeſezt und angeſtrebt wird. Je mehr alsdann 
ein jedes einzelnes dieſer Weſen auf das ganze Syſtem der⸗ 
ſelben und dieſes wiederum auf alles ins Bewußtſein aufge⸗ 
nommene Sein bezogen wird: um deſto beſtimmter wird 
auch die Abhaͤngigkeit alles Endlichen nur nicht von Einem 
Hoͤchſten, ſondern von dieſer hoͤchſten Geſammtheit in dem 
fromm erregten Selbſtbewußtſein ausgeſagt. In dieſem 
Zuſtande des frommen Glaubens aber kann es nicht fehlen 
daß nicht hie und da wenigſtens hinter der Vielheit hoͤherer 
Weſen die Einheit eines Höchften: follte geahnet werden, 
und dann ift auch die Bielgdtterei fchon im Derfchwinden,. 
und der Weg zum Monotheismus ift geebnet. | 
2, Diefe Verfehiedenheit Einen Gott zu glauben, vor 


‚ welchem. der Fromme ſich ſelbſt ald einen Beſtandtheil der 


Welt und mit diefer zugleich-chlechthin abhängig fezt, oder 
einen Kreis von Göttern, zu denen er, wie fie fih in’ die 
Weltherrfchaft theilen, auch in verfihiedenen Beziehungen 
ſteht, oder endlich einzelne Goͤzen die der- Familie oder 
dem Boden oder dem einzelnen Gefchäft eignen in dem. 
er lebt, fcheint zwar zunächft nur eine Verfchiedenheit der 


Vorſtellungsweiſe zu fein, und alſo unferer- Anficht nach 


nur eine abgeleitete; und nur eine Verſchiedenheit in dem 
unmittelbaren Selbſtbewußtſein kann fih für uns dazu eig⸗ 
nen, daß wir die Entwillung der Froͤmmigkeit daran meifen 

dürfen 
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dürfen. Aber es iſt auch ſehr Teicht zu zeigen, daß dieſe 
verſchiedenen Vorſtellungen zugleich von verſchiedenen Zu⸗ 
ſtaͤnden des Selbſtbewußtſeins abhaͤngen. Der eigentliche 
Goͤzendienſt gruͤndet ſich in einer den niedrigſten Zuſtand 
des Menſchen bezeichnenden Verworrenheit des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins indem das hoͤhere und niedere ſo wenig unter⸗ 
ſchieden werden, daß auch das Gefuͤhl ſchlechthiniger Abhaͤn⸗ 
gigkeit als von einem einzelnen ſinnlich aufzufaſſenden Ge⸗ 
genſtand herruͤhrend reflectirt wird. Auch der Polytheismus 
bezeugt noch indem die fromme Erregbarkeit ſich mit ver⸗ 
ſchiedenen Affectionen des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins einigt, 
‚ein ſolches Vorherrſchen dieſer Verſchiedenheit der Zuftände, 
daß das Gefuͤhl der ſchlechthinigen Abhaͤngigkeit noch nicht 
in ſeiner vollen Einheit und Indifferenz gegen alles im 
ſinnlichen Selbſtbewußtſein ſezbare auftreten kann, ſondern 
eine Mehrheit geſezt wird von der es ausgehe. Iſt aber 
Das höhere Selbſtbewußtſein in feiner Differenz von dem 
-finnlichen gänztich entwickelt, fo find wir uns unferer, info 
fern wie überhaupt finnlich afficirbar find, d. H. fofern wie . 
Beſtandtheile der Wet find, alſo infofern wir diefe ganz in 
unfer Selbſtbewußtſein aufnehmen -und es zum allgemeinen 
Endlichkeitsbewußtſein erweitern , als ſchlechthin abhaͤngig be⸗ 
wußt. Dieſes Selbſtbewußtſein nun fann nur im Monotheise 
mus dargeficht werden, und zwar fo wie es im Saze ſelbſt 
ausgedruͤkkt if. Denn wenn wir uns unferer Selbſt ohne 
weiteres in unſrer Endlichkeit als ſchlechthin abhängig bewußt 
find: fo gift daſſelbe von allem Endlichen umd mie nehmen 
in dieſer Beziehung die ganze Welt mit in die Einheit 
unferes Selbſtbewußtſeins auf. Die verfchiedenen Arten 
dasjenige außer ums, worauf das fchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
bewußtfein fich bezieht, vorzuftellen hangen aljo zujammen 
theils mit der verfhiedenen Austehndarkeit des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins , indem fo lange der Menſch ſich nur noch mit 
einem Beinen Theil das endlichen Seins identifieirt fein 
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Gott noch ein Fetifch fein wird, theils auch mit der Klar⸗ 
heit der Unterfcheidung des Höheren Selbſtbewußtſeins vom 
niederen. Der Polytheismus ftellt, wie natürlich, in beider 
Hinſicht eine unbeſtimmte Mittelſtufe dar, welche ſich bald 
wenig vom Goͤzendienſt unterſcheidet, bald, wenn ſich in der 
Behandlung der Vielheit ein geheimes Streben nach Ein⸗ 
heit zeigt, ganz dicht an den Monotheismus ſtreifen kann, fe} 
es nun daß in den Göttern mehr die Naturkräfte dargeftellt 
werden, oder daß ſich die im gefelligen Verhaͤltniß wirkfamen 
menſchlichen Eigenfchaften fombolifiren, oder daß ſich in dem⸗ 
ſelben Cultus beides vereinige. An und für fich ließe ſich 
fonft nicht erklären, wie: das in dem fehlechthinigen Abhäns 
gigfeitögefähl mit gefezte als eine Mehrheit von Wefen follte 
reflectirt werden. Iſt aber das höhere Selbſtbewußtſein 
noch nicht gänzlich vom ſinnlichen geſchieden: fo kann auch 
das mit gefezte nur ſinnlich aufgefaßt werden, und trägt 
dann den Keim der Mannigfaltigkeit fhon In fih. Nur 
alfo wenn fich das fromme Betoußsfein fo ohne Unterfchied 
mit allen Zuftänden des finnlichen Selbſtbewußtſeins verein⸗ 
bar, aber auch ſo beſtimmt von dieſem geſchieden auspraͤgt, 
daß in den frommen Erregungen ſelbſt keine Differenz ſtaͤr⸗ 
ker hervortritt als die des freudigen oder niederſchlagenden 
Tons, dann erſt hat der Menſch jene beiden Stufen gluͤck⸗ 
lich uͤberſchritten und kann ſein ſchlechthiniges Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fuͤhl nur auf Ein hoͤchſtes Weſen beziehen. 

3. Deshalb nun kann auch mit Recht geſagt werden, 
fobaid die Frömmigkeit nur erft irgendwo bis zum Glauben 
an Einen Sort über alles entwikkelt iſt, fo ift auch vorges 
fehen, daß der Menſch an keinem Drte.der Exde auf einer 
von den micdrigeren Stufen ftehen bleibe. Denn immer 
und überall ift dieſer Glaube ganz vorzüglich, wenn auch 
nicht immer auf die’ richtigfte Weife, beſtrebt fich weiter zu 
verbreiten und die Smpfänglichkeit der Menſchen anfzufchlies 
Ben; welches auch, wie wir fehen, zulezt ſelbſt bei den rohe⸗ 
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ſten Menſchenſtaͤmmen und unmittelbar vom Fetiſchismus aus 
ohne Durchgang durch die Vielgoͤtterei gelingt. Wogegen 
ein Ruͤckgang vom Monetheismus, ſo weit unſere Geſchichte 
reicht, genau betrachtet nirgend vorkommt. Bei den meiſten 
Chriſten, welche in Verfolgungen zum Heidenthum zuruͤk⸗ 
kehrten, war dies nur ſcheinbar. Wo es wirklich Ernſt ge⸗ 
worden, da koͤnnen dieſelben Menſchen vorher bei ihrer Bes 
kehrung zum Chriftentfum nur von eiher allgemeinen Bes 
wegung mit fortgerifien worden fein, ohne das Wefen diefes 
‚ Glaubens in ihr perfönliches Bewußtfein aufgenommen zu has 
ben. Nur darf hieraus noch nicht gefolgert werden, daß wir 
um das Vorhandenfein des Fetifchismus zu erklären eine noch 
niedrigere Stufe zu Huͤlfe nehmen müßten, nämlich einen 
gänzlichen Mangel aller religidfen Erregung. Wiewol fchon 
Manche den urfpränglichen Zuſtand der Menſchen als eine 
folche Brutalität dargeftellt haben, fo laͤßt fih doch, wenn 
man auch alle Spuren einer folchen nicht Iäugnen kann, 
weder gefchichtlich nachweifen noch im allgemeinen vorftellen, 
wie fih aus diefer von felbft etwas höheres entwikkelt habe. 
Eben fo wenig ift auch nachzumeifen, daß irgendwo die 
Vielgötterei fid rein von innen heraus in einen aͤchten 
Monotheismns umgebildet habe; aber als möglich laͤßt ſich 
diejes wenigftens, wie oben gezeigt worden ift, denken: 
Ueberhanpt aber müflen wir und gegen die Forderung vers 
wahren, daß: uns obliege, weil wir eine ſolche Abftufung 
beftimmt vorzeigen, deshalb auch einen urfpränglichen Relis 
gionszuftand beftimmt anzugeben, da wir ja auch in andern 
Beziehungen nirgend His auf das urfprängliche zuräffomnen. 
‚Bleiben wir indeß lediglich bei unfern Borausfezungen ftes 
hen, ohne und auf gefchichtlich geftaltete Ausfagen uͤber eine 
ganz vorgefchichtliche Zeit zu berufen, fo laffen uns diefe die 
Wahl zwifchen zwei Vorftellungsarten. Entweder jene ganz 

dunkle und verworrene Geftalt der Frömmigkeit ift überall 
die erfte gewefen, und hat’ fich zunaͤchſt durch. das Zufams 

\ 4 * 


s 8, | : 52 


mentreten mehrerer Eleiner Stämme in eine größere Ges 
meinfchaft zum Polytheismus gefleigert, oder ein ‚Eindlicher, 
aber eben, deshalb noch einer verworrenen Vermiſchung des 
"höheren und niederen unterworfener Monotheismus war das 
urfprüngliche, und hat fich bei den Einen vollends zum Gös 
zendienft verdunfelt, bei den Andern zu einem reinen Gottes⸗ 
glauben abgeklärt. 

4. Auf diefer hoͤchſten Stufe des Monotheismus 
zeigt und die Gefchichte nur drei große Gemeinfchaften die 
jüdifche, die chriftliche, die muhamedanifche, die erſte faſt 
im Erloͤſchen die andern um die Herrfchaft in dem menfchs 
lichen Gefchlecht fich flreitend. Das Judenthum zeigt durch 
die Beſchraͤnkung der Liebe des Jehovah auf den Abrahami⸗ 
tiſchen Stamm noch cine Verwandtſchaft mit dem Fetiſchis⸗ 
mus, und die vielen Schwankungen nach der Seite des 
Goͤzendienſtes hin beweiſen daB während der politifchen 
Bluͤthe des Volkes der monotheiftifhe Glaube noch nicht 
feſtgewurzelt war, und fich erft feit dem babylonifchen Eril 
rein und vollfiändig entwiffelt hat. Der Islam auf der 
andern Seite verräth durch feinen leidenfchaftlihen Charakter 
und den ſtarken finnlichen Gehalt feiner Vorftellungen ohns 
erachtet des fireng gehaltenen Monotheismus doch einen flars 
ten Einfluß jener Gewalt, des finnlichen auf die Ausprägung 
der frommen Srregungen, welche fonft den Menfchen auf 
der Stufe der Vielgoͤtterei feſthaͤt. Das Chriſtenthum ſtellt 
fi) daher ſchon deshalb, weil es ſich von beiden Ausweichuns 
gen frei hält, über jene beiden Formen, und behauptet fi 
als die reinfte in der Gefchichte hervorgetretene Geftaltung. 
des. Monotheismus. Daher gicht es auch im Großen ges 
man betrachtet eben fo wenig einen Nuͤkktritt aus dem Chris 
ſtenthum in Zudenthum oder Muhamedanism ald es einen 
Ruͤkkfall giebt aus irgend einer monotheiftifchen Religion in - 
Vielgoͤtterei oder Goͤzendienſt. Einzelne Ausnahmen werden, 
immer mit krankhaften Gemuͤthszuſtaͤnden zufammenhängen, 
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oder es wird flat der Frömmigkeit nur eine Form des 
Unfeommfeins mit der andern vertauſcht, wie dies wol Bei 
den Nenegaten durchgängig der Fall if. Und fo buͤrgt ſchon 
diefe Vergleichung mit feines Sleihen dafür, daB das Chri, 
ſtenthum in der That" die volllommenfle unter den am 
meiften entwilkelten Religionsformen ft. 

Zufaz 1. Die gegebene Darftellung flimme nicht 
mit einer Anficht überein, welche in den Religionen der uns 
tergeordneten Stufen gar feine Froͤmmigkeit anerkennen \, 
will fondern nur Aberglauben, vorzüglich deshalb weit fie 
ihre Quelle nur in der Furcht hätten. Allein die Ehre 
des Chriſtenthums erfordert eine ſolche Behauptung keines⸗ 
weges. Denn da es ſelbſt behauptet 2, daß nur die völlige 
Liebe alle Furcht austreibt: fo muß es auch zugeben, daß die 
unvolltommene Liebe nie völlig frei I von Furcht. Und — 
fo ift auch überall felbft im Gözendienft, wenn nur der 
Gbddze als ein ſchuͤzendes und nicht fhlechthin in der Quas 
lität eines böfen Weſens angebetet wird, die Furcht Feines; 
weges ganz getrennt von allen Regungen der Liebe, vielmehr 
nur eine der unvollfommenen Liebe coordinirte Umbiegung 
des fehlechthinigen Ashängigkeitsgefühls. Auch möchte wol, 
wenn man für-diefe Religionen, abgefehen davon daß Miele 
unter ihnen viel zu heiter find um aus der Furcht Begriffen 
werden zu können, einen ganz anderen Urſprung auffuchen 
"wollte, ſchwer nachzumeifen: fein, was für eine andere und 
worauf ihrer inneren Abzwekkung nad gehende Richtung in 
‚der menfchlichen Seele denn biefe fei, durch weiche die Ido⸗ 
katrie erzeugt wird und welde, wenn an deren Stelle 
die Religion tritt, wieder verloren gehen müßte. Vielmehr 
dürfen wir in allen diefen Erzeugniſſen des- menſchlichen 
Geiſtes die Gleichartigkeit nicht in Abrede ſtellen, und muͤſ⸗ 
fen auch für die niederen" Potenzen doch dieſelbe Wurzel — 
anerkennen. 


2 891,7, a ' 21 Joh. 4, 18. 
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Zuſaz. 4. Wenn nicht der Gleichklang wäre, därfte 
kaum eine Veranlaſſung vorhanden fein ausdruͤkklich zu Bes 
merken, daß es gar nicht zur Sache gehört etwas über die 
Vorſtellungsweiſe zu fagen, welche man Pantheismus nennt. 
Denn fie ift niemals das Bekenntniß einer gefchichtlich her⸗ 

= ‚vorgetretenen frommen Gemeinfchaft gewefen, und mit dies 
fen haben wie es ja nur zu thun. Ja auch nicht einmal 
Einzelne haben urfpränglich ihre eigne Anficht mit diefem _ 
Namen bezeichnet, fondern er ift als ein Schimpf und Nekk⸗ 
name. eingefchlichenz; und wo dies der Fall ift, bleibt e8 alles 
mal ſchwierig die Einheit der Bedeutung feftzuhalten. Das 
einzige was hier, aber auch nur an einem folchen abgeles 
genen Ort, über den Gegenftand verhandelt werden Tann, 
iſt nur die Trage, was für ein Verhältniß diefe Vorſtellungs⸗ 
weiſe zur Frömmigkeit hat. Daß fie nun nicht eben fo 
wie die drei hier aufgezeigten aus den frommen Erregungen 
als die unmittelbare Reflexion über fie entfteht, ift ſchon 
zugegeben. Fragt man aber, ob fie fih, wenn fie einmal 
anders wie, alfo auf dem Wege der Spekulation oder auch 
nur des Raifonnements, entftanden ift, doch mit der Froͤm⸗ 
migkeit vertraͤgt: fo iſt dieſe Frage wol unbedenklich zu bes \ 
jahen, fo fern nämlich Pantheismus doch irgend eine Art 
und Weife des Iheismus ausdräffen fol, und das Wort 
nicht lediglich und Überall nur eine verlarvte materialiftifche 
Megation des Theismus if. Sehn wir auf den Gözens 
dienft und bedenken wie er überall mit: einer höchft beſchraͤnk⸗ 
ten Weltkunde verbunden ift, und dabei voll Magie. und 
— Zauberei aller Art: fo iſt wol fehr feicht einzufehen, daß an 
‚eine beftimmte Scheidung deffen, was auf diefee Stufe als 
Welt und was als Bott gefezt wird; in den wenigften Fäls 
len zu denken iſt. Und warum follte fih ein hellenifcher 
Polytheiſt, in Verlegenheit mit den ganz ‚menfchlichen Ges 
falten der Götter, nicht feine großen Götter mit den ges 
wordenen Göttern des Platon haben identificiten koͤnnen, 





55 | 8 
auch ohne den Gott der dort zu jenen xedet mit anzuneh⸗ 
men, fontern nur den Thron der Nothwendigkeit? Seine 
Frömmigkeit hätte ſich dann nicht geändert; aber feine Bors 
ſtellung wäre eine pantheiftifche geworden. Denken wie ung 
aber die Höchfte Stufe der Frömmigkeit, und halten dem 
gemäß auch den Pantheismus an der gewöhnlichen Fors 
mel Eins und Alles fett: fo werten dann doch Gott und 
Belt wenigftend der Function nach gefchieden bleiben, und . 
alfo kann auch ein foldher, indem er ſich in die Welt mit 
einrechnet, ſich mit dieſem AU abhängig fühlen von dem 
was das Eins ift dazu, Solche Zuftände werden fich dann ' 
von den frommen Erregungen manches Monotheiften ſchwer 
unterfcheiden laſſen. Wenigſtens trifft der immer etwas 
wunderliche daß ich fo fage grob gezeichnete Lnterfchied 
. zwifchen .einem außer oder überweltlihen und einem inner 
weltlihen Gott, die Sache nicht fonderlich, da fireng genoms 
men von Gott nichts nach dem Segenfaz von innerhalb und 
außerhalb ausgefagt werben kann, ohne irgendiwie die götts 
liche Allmacht und Allgegenwart zu gefährden. 


$. 9. Als verfchiedenartig entfernen ſich am weis 
teſten von einander diejenigen Seftaltungen der Froͤm⸗ 
migkeit, welche in Bezug auf die frommen Erregun⸗ 
gen entgegengeſezt die einen das natuͤrliche in den 
menſchlichen Zuſtaͤnden dem ſittlichen, die andern 
das ſittliche dem natuͤrlichen unterordnen. | 
1. Wie verfuchen eine begriffsmäßige Theilung des 
gleichgeſtellten, die ſich alſo zu der Theilung des ganzen Ge⸗ 
bietes wie eine Queertheilung verhaͤlt, zunaͤchſt auch nur 
um des Chriſtenthums willen und alſo für die hoͤchſte Stufe. 
Ob diefelde Theilung auch auf den. untergeordneten Stufen 
‚gilt, ift eine hier gar nicht zur Sache gehörige Frage. Für 
die hoͤchſte Stufe aber iſt uns der Verſuch nothwendig. 
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Denn wenn ſie auch durch die drei aufgezeigten Gemein⸗ 
ſchaften geſchichtlich ganz ausgefuͤllt wird: ſo beduͤrfen wir 
dech noch eines naͤher beſtimmten Ortes um das Chriſten⸗ 
thum hineinzufaſſen, da wir es ſonſt nur auf empiriſche 
Weiſe von den andern beiden unterſcheiden koͤnnten, wobei 
keine Sicherheit vorhanden waͤre, ob auch die weſentlicheren 
Unterſchiede herausgehoben würden oder vielleicht nur Zufä 
ligkeiten aufgegriffen. Der Verſuch iſt daher nur als ge⸗ 
lungen anzuſehen, wenn wir einen Theilungsgrund finden, 
Durch welchen das Chriftenthum entweder für ſich von beis 
den andern, oder-anch nur mit einer von beiden zufammen 
von der dritten beſtimmt getrennt wird. — Da nun das 
fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl für fich betrachtet ganz eins 
fach ift, und der Begriff deflelben feinen Grund zur Ders 
fchiedenartigkeit darbictet: fo Eönnen wir. diefen nur daraus 
hernehmen, daß jenes Gefühl um einen Moment zu erfüls 
len fih erſt mit einer finnlichen Erregtheit des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins vereinigen muß, diefe finnlichen Erregungen aber 
. als ein unendlich mannigfaltiges anzufehen find. Nun ift 
freilich an und für ſich betrachtet das fchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefuͤhl mit allen jenen Erregungen gleich verwandt 
und durch alle gleich fehr erregbar; demoßmerachtet läßt fich 
der Analogie nach annehmen, daß ſich diefe Verwandtschaft 
‚in der Wirklichkeit nicht nur bei einzelnen Menſchen, fons 
dern auch in größeren Maſſen verfchieden differentüiet, fo 
daß entweder bei Einigen eine gewiſſe Klaſſe von finnfis 
hen. Gefühlen fich leicht und ficher zur frommen Erregung 
geftaltet, eine andere jener entgegengefeste aber ſchwer oder 
gar nicht, bei. Andern hingegen fich eben diefes umgekehrt 
verhäft, oder daß fich diefelben finnlichen Selbſtbewußtſeins⸗ 
zuftände bei den Einen unter Einer, bei den Andern unter 
der entgegengefezten Bedingung zu frommen Momenten ges. 
ſtalten. Was das erfte betrifft, fo Könnte man zunaͤchſt 
diefe Zuftände theilen in mehr leibliche und mehr geiftige, 
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"in folche die durch Einwirkung der Menſchen und ihrer 


Handlungen, und in foldhe die durch Einwirkung der Außes 
ren Natur entftehen. Allein dies fönnte nur von einzelnen 
Menfchen gelten, daB Einige leichter "durch Äußere Natur⸗ 
eindrüde, Andre leichter durch gefellige Verhaͤltniſſe und das 
Her entflandene Stimmungen fromm erregt werden, ein Unen 
terſchied aber zwiſchen einer frommen Gemeinfchaft und dem 
andern läßt fich Hieraus nicht erklären, indem eine jede alle 
dieſe Berfchiedenheiten in fich faßt, und koine von ihnen Die 
eine oder die andere Art der Erregung aus ihrem Umfang 
ausſchließt oder auch nur bedeutend die eine hinter die ans 
dere zuruͤkſtellt. Man Eönnte ferner darauf fehen, daß wie 
das ganze Leben ein Syneinanderfein und Auseinanderfolgens 
von Thun: und Leiden ft, fo auch der Menſch fich feiner 
ſelbſt bald mehr als leidend bald mehr als thätig bewußt iſt. 
Und dies ließe fich fchon eher als gemeinfame Conſtitution 
oroßer Maſſen denken, daß bier die thätige Form des 
Seloſtbewußtſeins fich leichter zur frommen Erregung ſtei⸗ 
gert, die leidende mehr auf der finnlichen Stufe zuruͤkkbleibt, 
dort hingegen es ſich umgekehrt verhält. Mur freilich daß 
diefes fo einfach aufgefaßt lediglich ein fließender Unterſchied 
bleibt zwilchen einem mehr und minder, fo daß berfelbe 
Moment mit dem Einen verglichen ald ein mehr leidender 
mit einem andern als ein mehr thätiger aufzufaſſen iſt. 
Sol zwifchen den verfchiedenen Geftaltungen der Froͤmmig⸗ 
keit eine große und im Ganzen anwendbare Abtheilung ges 
macht werden, fo muß fih der fließende Lnterfchied in eine 
folche Unterordnung verwandeln, wie der Saz andentet, 
Diefe Unterordnung ift nach der einen Seite hin am ſtaͤrk⸗ 
fien ausgeprägt, wenn die leidentlihen Zuftände gleichviel 
ob angenehm oder unangenehm, ob durch die äußere Natur 
oder durch gefellige Verhaͤltniſſe veranlagt, das fchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl nur in fofern erregen, als fie auf die 
Selbſtthaͤtigkeit bezogen werben, das heißt infofern als wir 
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wiſſen, daß etwas And was, eben deshalb weil wir uns 
zu der Gefammtheit des Seins ‚in dem, Verhaͤltniß befinden 
welches in dem Teidentlihen Zuſtand ausgedruͤkkt ift, von 
uns zu thun fet, fo demnach daß die mit jenem Zuflande 
zufammenhängende und baraus hervorgehende Handlung eben 
diefes Gottesbewußtſein zu feinem Impuls hat. Wo alſo 
die Frömmigkeit fih fo geftaltet, da werden die leidentlichen 
Suftände, zur frommen Erregung gefleigert, nur Veranlaſ⸗ 
fung, um eine beftimmte nur aus einem fo modificirten 
Sottesbewußtfein erklaͤrbare Thätigkeit zu entwikkeln; und in, 
dem Kreife folcher frommen Erregungen erfcheinen alle lei⸗ 
dentlichen Verhaͤltniſſe des Menſchen zur Welt nur als Mit⸗ 
tel, um die Gefammtheit feiner thätigen Zuflände hervors 
zurufen, wodurch der Gegenfaz zwifchen dem finnlich anges 
nehmen und unangenehmen darin überwältigt wird ‚und in 
den Hintergrund tritt, wogegen er freilich vorherefchend bleibt 
in den Fällen, wo das finnliche Gefühl fi nicht zur froms 
min Erregung fleigert. Diefe Unterordnung bezeichnen wir 
mit dem freilich anderwärts etwas anders gebrauchten Aus⸗ 
deut teleologifher Frömmigkeit, der aber hier nur bes 
deuten fol, daß die vorherrfchende Beziehung auf die fitts 


liche Aufgabe den Grumdtgpus der frommen Gemäthäzus 


fände Hilde. Iſt nun die in der frommen Erregung vors 
gebildete Handlung ein werkthätiger Beitrag zur Förderung 
des Neiches Gottes: fo ift der Gemuͤthszuſtand ein erheben, 
der, fei nun das veranlaflende Gefühl angenehm oder uns 
angenehm. Iſt fie aber ein Zuruͤkkgehen in fich felöft oder 
ein Suchen nach Hülfe, um eine merklich gewordene Hem⸗ 
mung des höheren Lebens aufzuheben: fo ift der Gemuͤths⸗ 
zuftend ein demüthigender, fei nun das veranlaflende Ges 
fühl unangenehm oder angenehm gemefen. In der entges 
gengefezten Richtung zeigt ſich diefe Unterordnung in ihrer 
WBollkommenheit, wenn das Selbftbewußtfein eines  Ihätigs 
keits zuſtandes nur in der Beziehung in das fchlechthinige 
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Abhaͤngigkeltegefaͤhl aufgenommen nird, wie der Zuſtand 
ſelbſt als Ergebniß aus denen zwiſchen dem Subſect und 
dem uͤbrigen geſammten Sein beſtehenden Verhaͤltniſſen er⸗ 
ſcheint, alſo auf die leidentliche Seite des Subjects bezogen 
wird. Nun aber iſt jeder einzelne Thaͤtigkeits zuſtand nur 
ein befonderer Ausdrukk von dem in dem Subject Geftchens 
den und die perfönliche Eigenthuͤmlichkeit deſſelben bildenden 


PVerhältniß der gemeinfamen menfchlichen Kräfte, mithin 


wird in jeder frommen Erregung biefer Art jenes Merz 


haͤltniß ſelbſt als das Ergebniß der vom hoͤchſten Wefen 


_ 


geordneten Einwirkungen allee Dinge auf das Subject ges 
fest, in den erhebenden fonach als Zufammenftimmung das 
heißt als Schönheit des einzelnen Lebens, in den unangenehs 
men oder demüthigenden als Mißſtimmung oder Haͤßlichkeit. 
Diefe Seflaltung der Frömmigkeit nun, wenn jeder Moment 
der GSelbftthätigkeit nur als ein Beſtimmtſein des Einzelnen 
durch das gefammte endliche Sein, alfo auf die leidentliche 
Seite bezogen, in das fehlechthinige Abhängigkeitsgefühl aufs 
genommen wird, wollen wir die Afthetifche Frömmigkeit 


nennen. Beide Grundformen ‚find einander vermoͤge der 


entgegengefezten Unterordnung des in beiden zugleich geſez⸗ 
ten auch beftimmt entgegengefezt, und jedes fromme Mitges 


fühl geftaltet- fi natürlich in beiden eben fo wie das pers 
fönlihe, indem jenes nur ein erweitertes, dieſes nur eim . 
" zufammengezogenes Selbftbewußtfein if. 


2. Eine allgemeine Nachweifung darüber, ob die ges 
fehichtlich vorfommenden Glaubensweifen ſich vorzüglich nach 
diefem Gegenfaz unterfcheiden laſſen, wäre nur das Gefchäft 
einer allgemeinen Tritifchen Neligionsgefchichte. Hier kommt 
es nur darauf an, ob fich die Eintheilung in fomeit bewährt, 
daß fie- das Chriſtenthum von demjenigen was ihm coordinirt 


iſt, fcheidet, und uns durch nähere Beftimmung feines Ortes 


die Ausfonderung feines eigenthämlichen Weſens erleichtert. 
Was uns indeffen am meiften gegenwaͤrtig iſt als dem 
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Chriſtenthum in diefer Hinſicht ſcharf entgegengeſezt, das iſt 


N 
\ 


ihm nicht coordinirt fondern gehört einer niederen Stufe, 
nämlich die helleniſche Vielgötterei. In diefer tritt die teleos 
logiſche Richtung ganz zurüff, von der Idee einer Geſammt⸗ 
heit ſittlicher Zwekke und von einer Beziehung der menfchs 
lichen Zuſtaͤnde im allgemeinen auf diefelbe giebt es weder in 
ihren 'religidfen Symbolen noch felbft ‘in ihren Myſterien 
eine bedeutende Spur, wogegen was mir die äfthetifche ' 
Anficht genannt haben auf das beftimmtefte vorherrfcht ins 
dem auch die Götter vorzüglich verfchiedene Verhaͤltniſſe in 


‚den Shätigkeiten der menfchlichen Seele, und alfo eine eis 


genthümliche Form innerer Schönheit darzuftellen beftimmt 
find. - Daß nun das Chriſtenthum, auch abgefehen von der 
höheren Stufe die es einnimmt, diefem Charakter auf dab 
fchärffte entgegentritt, wird mol nicht leicht jemand laͤugnen. 
Was irgend auf diefem Gebiete Gottesbewußtfein wird, das 
wird auch bezogen auf die Geſammtheit der Ihätigkeitszus 
ftände in der Idee von einem Meiche Gottes, wogegen. die 
Vorſtellung von einer Schönheit der Seele, welche als Er⸗ 
gebniß aller Natur⸗ und Welteinwirkungen zu denken wäre, 
dem Chriftenthum, ohnerachtet es fo zeitig den Hellenismus 
in Maſſe in fi aufgenommen bat, immer fo fremd geblies 
ben ift, daß fie niemals in den Cyklus gemein geltender 
Ausdrüfte auf dem Gebiet der chriftlichen Frömmigkeit aufs 
genommen oder in irgend einer Behandlung der chriftlichen 
Sittenlehre geltend gemacht worden iſt. Jenes im Ehriftens 
thum fo bedentende ja alles unter ſich befaſſende Bild eines 
Reiches Gottes ift aber nur der allgemeine Ausdruft davon, 
daß im Chriſtenthum aller Schmerz und alle Freude nur 
in fo fern fromm find als .fie auf die Thaͤtigkeit im Reiche 


Gottes bezogen werden, und daß jede fromme Erregung die 
von einem feidentlihen Zuftande ausgeht im Bewußtſein 
eines Ueberganges zur Thätigkeit endet. 


Damit nun aber auch entfchieden werde, ob nicht eiwa 


N 
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der aufgezeigte Gegenſaz zwiſchen der teleologifchen und aſthe⸗ 
tifchen. Richtung dennoch im nothwendigen Zufammenhang 
fiehe mit dem LUnterfchiede beider Stuffen, ſo daß aller 
Polytheismus nothwendig der aefthetifchen Seite angehöre 
und allee Monotheismus der teleologifchen, dürfen wie nur 
auf der hoͤchſten Stufe ſelbſt fliehen bleiben und fragen, 06 
die beiden andern monotheififchen Glaubensweiſen ſich in 
dieſer Hinficht eben fo verhalten wie das Ehriftenthum oder 
nicht. Das Zudenthum nun, wenn es gleich die leidentlichen 
Zuftände auf die thätigen mehr in der Form von göttlichen 
Strafen und Belohnungen bezieht als unter der von Auffos 
Gerungen und Bildungsmitteln: fo iſt doch die vorberrfchende 
Zorm des Gottesbewußtſeins die des gebietenden Willens, 
and es wendet fi) alfo nothwendig, auch wenn es von lei⸗ 
dentlichen Zuftänden ausgeht, den thätigen zu. Der Islam 
Hingegen zeigt keinesweges ;diefelbe Unterordnung des leidents 
lichen unter das thätige. Vielmehr da dieſe Geſtaltung 
der Frömmigkeit in dem Bewußtſein unabänderlicher gott⸗ 
licher Schikkungen zur gänzlihen Nuhe kommt, fo daß auch 
das Selbſtthaͤtigkeitsbewußtſein fih nur auf die Art mit 
dem fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl einige, daß feine Bes 
ſtimmtheit als in jenen Schikkungen berahend gefezt wird: „_ 
fo offenbart fih in dieſem fataliftifchen Charakter auf das 
deutlichfte eine Unterorbnung des fittlichen upter das natuͤr⸗ 
liche. Die monotheififhe Stufe erſcheint ſonach getheilt, 
der teleologifche Iypus am meiſten im Chriſtenthum ausge⸗ 
praͤgt, minder vollfommen im Judenthum, wogegen Me 
Muhamedanismus, vollkommen eben fo monotheiftifh, unver⸗ 
kennbar den aefthetifchen Typus ausdruͤkft. Sonach find . 
wir für unfere Aufgabe ſchon auf ein ‚bekimmtes Gebiet‘ 
angewiefen, und was wir als das eigenthümliche Welen des 
Chriſtenthums auffielen wollen, darf eben fo wenig von 
der teleologifchen Richtung abmeichen als von der monothes 
iſtiſchen Stufe herabfleigen. 


— 
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$. 10. Jede einzelne Geſtaltung —* 
licher Froͤmmigkeit iſt Eine theils aͤußerlich als ein 
von einem beſtimmten Anfang ausgehendes geſchicht⸗ 
lichſtaͤtiges, theils innerlich als eigenthuͤmliche Abaͤn⸗ 


derung alles deſſen, was in jeder ausgebildeten Glau⸗ 


bensweiſe derſelben Art: und Abſtuffung auch vor⸗ 

kommt, und aus beidem zuſammengenommen iſt das 

eigenthuͤmliche Weſen einer jeden zu erſehen. 
Anm. Vgl. Red. üb. d. Kel. ©. 376 folgb. 


1. Der 'erfte Theil des Sazes wäre falfh, wenn 
man nachweifen Bönnte, oder auch nur ald möglich denfen, 
daß chriſtliche Frömmigkeit irgendwo gleichfam von ſelbſt 
entftehen könnte ganz außerhalb alles gefchichtlichen Zufams 
menhanges mit dem von Chrifto ausgegangenen Impuls. 


Daſſelbe würde dann auch gelten von mühamedanifcher und 


jüdifcher in Bezug auf Mofes und Muhamed. Diefe Mögs 
lichkeit Indeß wird niemand zugeben. Auf den untergeords 
neten Stufen allerdings fteht diefe äußere Einheit nicht fo 
ſeſt, theild weil der Anfangspunkt oft in die vorgefchichtliche 
Zeit faͤllt, was von der vormofaifchen monotpeiftifchen Ders 
ehrung des Jehovah auch gilt, theild auch weil manche dies 
fer gefchichtlichen Formen wie die ‚hellenifche und noch mehr 

die römifche Wiefgdtterei ein aus mancherlei ſehr verfchieder 


"nen Anfangspuntten allmählig zufammengemebtes oder auch 


von ſelbſt zufammengewachfenes Ganzes darftellen. Achns 
liches ließ fich gewiß auch von den nordifchen und indifchen 
Syſtemen behaupten. Allein diefe ſcheinbaren Ausnahmen 
beftätigen vielmehr die Regel unferes Sazes. Denn je wes 
niger die äußere Einheit beftimmt nachgewieſen werden kann, 
um defto ſchwankender ift auch Die innere; und es feheint 
daß, wie in dem Gebiet der Natur auf den untergeordneten 
Lebensſtufen auch die Gattungen unbeftimmter gehalten find, 
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fo auch auf diefem Gebiet eine gleichmäßige Bollendung 
der äußern und inneren Einheit wur der hoͤhern Entwillung 
vorbehalten bleist, am innigften alfo auch in der volllomg 
menften Geftaltung — ald welche wir im voraus das Chris 
ſtenthum bezeichnen möchten — die innere Eigenthuͤmlichteit 
mit dem verbunden fein mäfle, wodurch die äußere Einheic 
geſchichtlich begründet wird. | 
Der zweite Theil des Sazes wäre fall, wenn man 
behaupten könnte, daß die verfchiedenen frommen Gemeins 
fchaften wefentlich nur durch Zeit und Raum getrennt wäs 
ren, ohne eigentlich innere Derfchiedenheit. Dazu würde 
‚ aber gehören, dag wenn fich deren zweie im Raume beruͤhr⸗ 
ten, fie ſich auch für identiſch erkennen und alſo in Eines 
zuſammen gehen muͤßten, und daß dies bloß durch unverſtaͤn⸗ 
digen Eigenſinn der durchaus den Namen des Urhebers 
feſthalten wollte, bis auf einen gewiſſen Grad koͤnnte gehin⸗ 
dert werden. Eben fo daß jeder Einzelne, ohne daß irgend 
eine innere Veränderung mit ihm vorginge, aus feiner froms 
men Gemeinfchaft in eine ganz andere übergehn könne les 
diglich dadurch daß er die eine gefchichtlihe Anknuͤpfung 
Naufloͤſt und fich einer andern anfıhließt. Dies würde aber 
gegen alle Erfahrung flreiten. Ya es wäre unter dieſer 
Borausfezung unmöglich, daß eine Religionsgemeinfchaft ins 
nerhalb einer andern entftehen koͤnnte und fi von ihr loss 
reißen; denn wenn michts sıeues hineinkaͤme, könnte auch. 
fein neuer Anfang fein da wo daſſelbe ſchon war. \ 
2. Ueber den eignen Anfang jeder frommen Gemeins 
ſchaft num bedarf es keiner weiteren Eroͤrterung. Ob eine 
neue Abartung des fchlechthinigen Abhängigkeitögefühls zus 
erſt nur in Einem oder gleichzeitig in Mehreren fich Bilder,‘ 
iſt gleichgültig, nur daß Jeder das leztere im Allgemeinen: 
unwahrfcheinlicher finden wird als das erfte. Chen fo wäre 
- 6 unndz, verfchiedene Arten unterfcheiden zu wollen, wie 
eine folche neue Bildung in der Seele entfliehen kann, da 


A 
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die Gemeinſchaft nur erſt durch die Mittheilung und Ueber⸗ 


tragung entſteht. Daß es aber mit der inneren Verſchieden⸗ 


heit die in dem Saz ausgeſprochene Bewandniß habe; bes 


darf noch einer Erörterung. Der Saz nämlich behauptet, 
was jedoch unferm Zwekk gemäß nur auf die frommen Ges 


meinſchaften der. hoͤchſten Stufe angewendet werden foll, daß 


in allen zwar daflelde fei, aber in jeder alles auf andere 
Weiſe. Die herrfchende Anficht hingegen iſt die, dab das Meifte 
in allen Gemeinfchaften der hoͤchſten Stufe daflelbige fei, - 
und daß zu dieſem allen gemeinfamen nur in jeder noch 
einiges beſondere hinzukomme, fo etwa um es nur and 
dem groben darzuftellen, daB der Glaube an Einen Gott das 
allen diefen gemeinfame fei mit allem was daran hängt, in 
der einen aber komme der Gehorfam gegen die Geſezgebung 
Hinzu, ‚in der andern flatt deſſen der Glaube an Chriftum, - 
und in der dritten der an den Propheten. Allein wenn dee 
Glaube an Chriſtum ohne Einfluß wäre auf das ohne dens 
ſelben und vor ihm, fchon vorhandene Gottesbewußtſein und, 
auf die Art, wie es ſich mit den finnlichen Erregungen cis 


nigt: fo flände er entweder ganz außerhalb des Gebietes der \ 


Frömmigkeit, und wäre mithin, da ihm ein anderes gar 
nicht angewiefen werden, kann, nichts, oder Chriftus wäre 
wenisftens nur ein einzelner Gegenſtand, welcher auch Eins 
druͤkke hervorbringt, die fich mit dem Gottesbewußtfein einis 
gen können, und auch in diefem Fall wäre von einem Glau⸗ 
ben an ihn eigentlich nicht die Rede. Sollte aber die Meis 
nung die fein, der Glaube an Chriftum habe allerdings einen 


 &iafluß, aber nur auf einige fromme Erregungen, die meis 


fen aber wären im Chriſtenthum ganz eben fo geftaltet wie 


in andern monotheiftifchen Glaubensweiſen: fo würde darin 


Boch die Behauptung liegen, daß bdiefer Glaube weniger 
einen Einfluß habe auf das Gotteshewußtſein, welches ja 
in allen frommen Erregungen deſſelben Menſchen zur felben 


| Zeit, d. h. fo lange er derſelben frommen Gemeinfhaft ans - 


gehört 


\ 
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gehört, auch daffelbe fein muß, fondern es wäre nur ein 
Einfluß auf das ſinnlich erregte Selbſtbewußtſein, welcher 
alfo Feine eigene Glaubensweiſe begründen könnte. Es bleibt 
daher nur die Annahme unferes Sazes übrig, welche in fi 
schließt, daß In jeder wirklich eigenthämlihen frommen Ges ' 
meinfhaft das Selbftbewußtfein felbft ein anders- beftimmtes 
fein muß, indem nur unter biefer Bedingung auch alle \ 


- . frommen Erregungen anders können beſtimmt fein. Wie es 


ſich nun an jedem einzelnen Beifpicl zeigen muß, daß nur 
ſcheinbar etwas ganz daſſelbe fein kann in der einen Glau⸗ 
bensweife wie in der andern, wenn doch das Gottesbewußt⸗ 
fein ſelbſt verfchieden beſtimmt ift in beiden: fo ift auch das 
nur ein Schein, daß In jeder Glaubensweiſe etwas fei was 
in der andern gänzlich fehle. Denn went doch auch in ans. ” 
dern Glaubensweiſen Menſchwerdung Gottes vorfommt und 
göttliche Beiftesmittheilung: was follte wol das ſchlechthin 
neue des Chriftenthumes fein? Daſſelbe laͤßt fih aber auch 
im Allgemeinen einfehn, Soll nämlich unter Vorausfezung 
eines vollkommen gleich Heftimmten Gottesbewußtſeins in 
einer Glaubensweiſe etwas fein, was In der andern nicht 
it: fo Eönnte diefes nur berufen auf einem verſchiedenen 
Erfahrungsgebiet; und fomit müßte der ganze Unterfchied 
verfehwinden, wenn bie Erfahrungen ſich ausgleichen. 

3. Wenn wir num gleich den Begriff der Art auf 
unferm Gebiet nur in einem unbeftimmteren Sinne auffiele 
‚Ten konnten: fo fteht doch der des Individunms auch Bier 
feftee, und die in unferem Saz aufgeftellte Formel iſt die⸗ß 
ſelbe, welche für alle individuellen Unterfchiede Innerhalb 
derfelben Art und Gattung gilt, Denn jeder Menfch hat 
alles das was der andere aber alles anders beſtimmt; und 
die größte Achnfichkeit ift nur eine abnehmende hoͤchſtens 
beziehungsweiſe verſchwindende Verſchiedendeit. So Bat 
auch jede Art daſſelbe wie jede andere Ihrer Gattung, und 
alles im eigentlichen Sinn hinzukommende {Rt nur zufaͤllte⸗ 
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ges. Nur das Auffinden diefes unterfcheidenden in einem 
eigenthuͤmlichen Dasein ift eine Aufgabe, welche in Worten - 
and Saͤzen nie volllommen, fondern hur durch Annähes 
rung kann gelöft werden. Daher auch Naturforfcher und 
Geſchichtſchreiber nur gewiſſe Merkmale als Kennzeichen hers 
auszuheben pflegen, ohne daß fie behaupten möchten, daß 
diefe alles unterfcheidende und charakteriftifche ausdruͤkken; 
und damit wird fich auch der Neligionsbefchreiber in den 
meiften Fällen begnügen muͤſſen. Soll indeg zum Verſuch, 
"damit der Apologift einer einzelnen Glaybensweife um fo 
weniger fehlgreife, etwas Allgemeines angegeben werden: fo 
würden wir nur bei jenem bleiben, daB in jeder eigenthuͤm⸗ 
lihen Glaubensweiſe das an und für fich überall auf ders 
ſelben Stufe gleiche Gottesbewußtfein an irgend einer Bes 
ziehung des Selbſtbewußtſeins auf fo vorzüglihe Weiſe hafs 
tet, daß es fich mit allen andern Beftimmtheiten des Selbſt⸗ 
bewußtſeins nur vermittelft jenes einigen Tann, fo daß diefer. 
Beziehung alle anderen untergeordnet find, und fie allen 
andern ihre Farbe und ihren Ton mittheilt. Sollte es 
fcheinen, als werde hiedurch mehr nur eine verfchiedene 
Regel der Verknuͤpfung frommer Momente ausgedrüfft als 
"eine VBerfchiedenheit der Form oder des Inhaltes: fo if 
nur zu bemerken, daß jeder Moment felbft Verknuͤpfung ift 
ald Uebergang nemlich vom vorigen zum folgenden, und 
alfo auch ein anderer werden muß, wenn das fromme. 
Selbſtbewußtſein unter eine andere Verknuͤpfungsweiſe ges 
ftellt wird. ee 
Zufaz. Nur aus den beiden in unferm- Sa; aufges 
fellten Punkten, nämlich dem befondern Anfang auf den 
jede fromme Gemeinfchaft zuräftgeht und der eigenthäms 
lichen Seftaltung, welche die frommen Erregungen und die 
Ausfagen über diefelben in jeder annehmen, läßt fich auch 
‚der Sprachgebrauch der bekannten Ausdruͤkke pofitiv und 
geoffenbart reguliren. Daß diefe ziemlich verworren 
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gebraucht werden oft ganz auf diefelbe Weiſe bald von den 
einzelnen Lehren Hald von der Glaubensweife überhaupt, 
und bald dem natürlichen entgegengefezt bald tem vernunfts 
mäßigen, dies ift befannt. Schwerlich möchte ed auch des⸗ 
halb gelingen fie fo feftzuftellen, daß von denfelben ein gleich 
mäßiger durchgeführter Gebrauch auf dem Gebiet der wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Theologie zu machen wäre. Für den crften 
Ausdrutt haben wir eine gute Leitung an dem Gebrauch, 
der von demfelben gemacht wird anf dem Gebiet der Nechtss 
lehre, wo man das pofitive Recht entgedenfest dem Natur⸗ 
recht. Vergleicht man beides, fo findet fich, DaB das Naturs 
veht in demfelben Sinn wie das pofitive, nämlich ald Bas 
ſis einer bürgerlichen Gemeinſchaft, ‚nirgend iſt. Selbſt die 
einfachften und wirfprünglichen Verhäftniffe wie das väterliche 
Anſehn oder die ehlihe SGemeinfchaft find in jeder Geſell⸗ 
ſchaft auf eine eigenthämliche Weife beflimmt, im Staat 
durch die wörtlich abgefaßte Geſezgebung, vor demfelben durch: 
die herefchende Sitte. Das Nafurrecht aber ift nur das was 
fih aus der Geſezgebung aller Sefellfchaften auf die gleiche 
Weiſe abftrahiren läßt. a felbft wenn es als reine Erkennt⸗ 
niß auf einem andern Wege zu Stande käme, würde doch 
Jeder gefiehen, daß wenn von einer Anwendung deflelben 
die Rede fein follte, es doch erft näher beflimmt werden 
muͤſſe, und alfo ale anwendbar ebenfalls nur auf den Act 
diefer nähern Beſtimmung zuräfgeführt werden könne. So 
iſt es nun auch mit der natürlichen Religion, daß fie " als 
Baſis einer religidfen Gemeinfchaft nirgend if, fondern nur 
das was fih aus den Lehren aller frommen Gemeinfchaften 
der hoͤchſten Ordnung gleichmäßig abſtrahiren läßt als. das 
in allen vorhandene nur in jeder anders. beftimmte. Eine 
ſolche verzeichnete ‚die gemeinfamen Derter für alle in dem 
kiechlichen Gemeinfchaften vorkommenden frommen Gemuͤths⸗ 
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zuftände, und muͤßte, wenn man ſich alle frommen Gemein⸗ 
‚ fehaften als ſchon gegeben denkt, und auch in Bezug’ auf 
die Terminologie einer folchen Lehre die verfchiedenen philos 
fophifchen Spfteme als gegen einander ausgeglichen , überall: 
dieſelbe und zu allen Zeiten fich felbft gleich fein, wäre aber 
‚auch immer und überall nur ein Eigentum, welches neben 
ihrer beftimmten Art und Weiſe der Frömmigkeit und dem 
Auüsdrukk derfelden in der Lehre diejenigen Einzelnen aus 
den verfchiedenen Religionsgemeinſchaften befäßen, welche 
. son ihrem Standpunkt aus auch die übrigen Gemeinfchaften 
in ihrer Zufammengehdrigkeit anerfennend das in der Wirks 
lichkeit getrennte in einer höheren Einheit zufammenzus ' 
fhauen vermögen. Es wuͤrde auch nicht ſchwer werden zu 
beweifen, theils daß, was man mit diefem Namen bezeichnet, 
auch wirklich auf diefem Wege entftanden.ift, theild daß die 
einzelnen Verſuche dieſes fecundäre Erzeugniß zur Bafis 
einer tirchlichen Gemeinfchaft zu machen immer mißlungen 
find, und auch immer mißlingen muͤſſen; doch dies gehört 
weniger hieher. Wäre demnach als bloße Zufammenftellung 
von Lehrfäzen eine folhe natürliche nicht ſowol Religion 
als Glaubenslehre wie man eigentliche fagen ſollte auf jes 
ven Fall, auch wenn fie noch anders entflanden wäre, nur 
das gemeinfame allee monotheiftifchen Glaubensweiſen: fo 
bewährte fih dann das pofitive einer jeden als das individus 
alifiete, welches wie oben gezeigt worden in einer jeden nicht 
etiva nur hie und da ft, fondern wenngleich hier mehr dort 
weniger hervortretond, doch immer genau genommen überall. 
Es if auch nur ein Mißverfiändniß, wenn man die wirk⸗ 
Sch beftehenden frommen Gemeinſchaften dadurch von ein⸗ 
“ ander unterfcheiden will, daß in der einen das pofltive feis 
nen Ort hier habe in der andern dort, wie 5. B. im Chkis " 
ſtenthum feien. es die Lehren, im Judentum aber die Ges 
Bote *. Denn find in einee Gemeinfchaft die Gebote mehr 
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Herausgearbeitet und die Lehren weniger, in einer andern 
umgekehrt: fo verſtekt fih in dem einen Fall die Lehre nur 
im Gebot ald Symbol, und im andern tritt die Lehre ſelbſt 
auf ald Gebot fie auszufprechen und zu befennen. Es wäre 
auch chen fo unrichtig zu laͤugnen, daß die Worfchriften der 
chriſtlichen Sittenlehre pofitiv wären, ald daß die Lehre vom 
Jehovah es im Judenthum fei. Jedenfalls ift weder das 
Gebot als Ausdrukk einer gemeinfamen Handlungsweiſe 
noch die Lehre als Ausdruik einer gemeinfamen Vorſtellungs⸗ 
art etwas urfprüngliches, fondern beides in der gemeinfamen 
Eigenthümlichkeit der frommen Erregungen gegründet. De 
nun ohne diefe auch die beftimmte Gemeinfchaft ſelbſt nicht 
hätte entfichen Eönnen, diefe aber von der ihren Anfang bes 
zeichnenden Thatfache ab und in Bezug auf diefelbe beſtanden 
bat: fo muß auch das eigenthümliche Gepräge der frommen 
Erregungen in derfelben Thatſache begründet fein. Diefes 
nun fol durch den Ausdruff pofitin bezeichnet werden, 
der individuelle Inhalt der gefammten frommen Lebensmo⸗ 
mente innerhalb einer religidfen Gemeinfchaft, fofern der, 
felbe abhängig. it von der Urthatſache, aus melcher die Ges 
meinfchaft felbft als eine zufammenhängende gefchichtliche 
Erſcheinung hervorgegangen ift. — Die Ausdrüffe offen, 
baren geoffenbart Offenbarung bieten noch mehe 
Schwierigkeiten dar, indem fie ſchon urfpränglich bald mehr 
das Erhellen des dunklen verworrenen unbemerkten bald 
mehr das Aufdeffen und Enthälfen des bisher verborgen 
- gervefenen und geheim gehaltenen bedeuten, noch mehr Ders 
wirrung aber ift hineingefommen durch die Unterfcheidung 
zwifchen mittelbarer und unmittelbarer Offenbarung. Das 
rüber indeß werden fich wol Alle leicht vereinigen, daß weder 
das auf dem Gebiet der Erfahrung von dem Einen entdekkte 
und Andern überlieferte noch das von Einem durch Nachdens 
fen cerfonnene und fo von Andern erlernte jemals als geofs 
fenbart Hezeichnet wird; und eben fo darüber, dag eine goͤtt⸗ 
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fihe Mittheilung und Kundmachung dabei rorausgeſezt 
wird. Und in dieſem Sinne finden wie den Auspruft 
fehr allgemein auf den Urſprung frommer Gemeinſchaften 
angewendet. Denn von ‚welchen religiöfen Myſterien und 
befondern Gottesverehrungen ſowol bei den Hellenen als bei 


‚den Aegyptern und Indiern wäre denn nicht behauptet wor⸗ 


den, daß fie urfprünglich vom Himmel gekommen oder auf 
irgend eine außer dem Zufammenhang der menfchlichen 
Dinge liegende Weife von der Gottheit wären kundgemacht 
worden. Ya nicht felten finden wir auch den Anfang der 
bürgerlichen Gefellfchaften, wie denn von vorn herein fittlis 
ches und religiöfds häufig ungetrennt erfcheint, auf eine götts 
liche Sendung deflen, der zuerft den Stamm zu einem buͤr⸗ 
gerlichen Verein fammelte, zuräfgeführt und alfo die neue 


‚Rebensordnung auf Offenbarung gegründet. Demnach würs 


den wir fagen können, der Begriff bezeichne die Urfprüngs 
lichkeit der einer religidfen Gemeinfchaft zum Grunde lies 
genden Thatfache, infofern fie ald den individuellen Gehalt 
der in der Gemeinfchaft vorfommenden frommen Erregungen 
bedingend ſelbſt nicht wieder aus dem früheren gefchichtlichen 
Zufammenhang zu begreifen ift. Daß nun hier in dem urs 
fprünglichen eine göttliche Caufalität gefezt ift, bedarf feiner 


. weiteren Crörterung 5; auch diefed nicht daß es eine auf das 


Heil der Menfchen abzwekkende und es fördernde Wirkfams 


feit if. Nur die Beftimmung möchte ih nicht gern aufs _ 


nehmen daß fie eine Wirkung fei auf den Menfhen ale 
erfennendes Weſen. Denn alsdann ift die Offenbarung 
auch urfprünglich und wefentlich Lehre; und hiebei glaube 
ich nicht daß wir ftehen bleiben koͤnnen, weder wenn wie 


. auf das ganze Gebiet des Begriffs fehn, noch wenn wir ihn 


im voraus vorzüglich iu. Beziehung auf das Chriftenthum 
beftimmen wollen. Denn wenn eine Berfnüpfung von 
Saͤzen verftanden werden kann aus ihrem Zufammenhang 
mit andern, fo war auch zu ihrer Servorbringung nichts 


— 


\ 
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uͤbernatuͤrliches nöthig; wenn aber nicht, dann koͤnnen fie 
auch zunächft nur erfaßt werden, worüber wir uns nur auf 
die erften Grundfäze der Hermeneutik berufen, ald Theile eis 
nes andern Ganzen, als Lebensmoment eined bdenfenden 
Weſens, welches urfpränglich auf uns wirkt als eigenthuͤm⸗ 
liche Eriftenz durch feinen Totaleindruft, und diefe Wirkung 
iſt immer eine Wirkung auf das Selbſtbewußtſein. Die 
urſpruͤngliche Thatſache wird alſo immer das Auftreten einer 
ſolchen Exiſtenz fein, und die urſpruͤngliche Wirkung immer 
die auf das Selbſtbewußtſein derer, in deren Lebenskreis ſie 


eintritt. Daß hierdurch die Lehre nicht ausgeſchloſſen wird 
ſondern mitgeſezt, leuchtet ein. Uebrigens bleibt es immer 


ſehr ſchwierig ja faſt unmoͤglich, dieſe Vorſtellung beſtimmt 
zu begraͤnzen, und wenn ſie ſo beſtimmt gefaßt wird ihre 
Entſtehung uͤberall wo ſie vorkommt zu erklaͤren. Denn 


uͤberall auf dem mythologiſchen Gebiet, dem helleniſchen ſo⸗ 
wol als dem orientaliſchen und nordiſchen, ſtreifen dieſe 


göttlichen Mittheilungen und Kundmachunugen fa nahe an die 


höheren Zuftände der heroifehen ſowol als dichterifchen Bes 


geifterung , daß beides fehmer 'von einander gu trennen liſt, 
und man dann- kaum einer erweiterten Anwendung dei "Bes 
griffs wehren kann, daß nämlich jedes in der Seele aufges 
hende Urbild, fei es nun zu einer That ober zu einem Kunſt⸗ 
werk, welches weder ald Nachahmung zu begreifen noch aus 
äußeren Anregungen und früheren Zuftänden befriedigend 
zu erklären ift, als Offenbarung dürfe angefehen werden. 
Denn daß das eine größer ift, das andere geringer, das 
kann hier Feine Grenze bilden; und oft war auch wol die 


begeifterte innere Erzeugung eines neuen und eigenthüms ‘ 


lichen Goͤtterbildes, und die Entſtehung einer eigenen Got—⸗ 


tesverehrung nur eines und daſſelbe. Ja fchwerlih würde 
ſich überhaupt eine fihere Grenze zwifchen dem_geoffenbars 

ten und dem durch, Begeifterung auf natürlichem Wege and 
Licht getretenen aufftellen laffen, wenn man nicht darauf 


v 
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zuruͤkgehen will, daß Offenbarung nur da anzunehmen fel, 


wo nicht ein’ einzelner Moment, fondern eine ganze Eriftenz 
durch eine foldhe göttliche" Mittheilung beſtimmt ift, und was 
dann’ von einer folchen fundgemacht wird, das ift für geofs 
fenbart zu achten. Dergleichen find in den polptheiftifchen 
Meligionen nicht nur, die göttlihen Kundmachungen und 
Sprüche, welche an beftimmte Heilige Dexter gebunden find, 
die als befonders erfohrene Wohnfize der Gottheit von ihr 
find kund gegeben worden, fondern auch diejenigen Perſo⸗ 
nen, welche weil fie von der Gottheit abflammen auf eine 


urſpruͤngliche aus dem gefchichtlihen Zufammenhang nicht 


begreifliche Weiſe das göttliche vorbildlich in einem menſch⸗ 
lichen Leben fund geben. In demfeldben Sinne nennt 
Paulus ſelbſt die Welt die nfprüänglihe Offenbarung Gots 
tes *. Allein chen dieſes kann wieder dahin führen, daß 
nichts einzelnes, indem es ja immer der Welt angehört, für fich 
dürfe als göttliche Offenbarung angefehen werden. Denn 
fo wie das Aufgehen eines Urbildes in einer einzelnen Seele 
wenn auch nicht aus den frühern Zuftänden eben derfelben 
au begreifen ift, doch aus dem Gefammtzuftand der Gefells 
ſchaft, welcher jener Einzelne angehört, muß begriffen werden 
Tonnen: fo erfcheinen auch die Menfchen, denen göttliche Abs 
ftammung beigelegt wird, doch immer volfsmäßig beftimmt, 
mithin auch in ihrer Eriftenz aus der gefammten Volkskraft 
zu begreifen. Wenn wir alfo auch das Verhaͤltniß des 
Begriffs Offenbarung und geoffenbart zu dem Begriff des 
pofitiven für das Geſammtgebiet der geſchichtlich beſtehenden 
frommen Gemeinſchaften, fo wie geſchehen, feſtſtellen dürfen: 
fo werden wir doch zugleich natürlich finden muͤſſen, daß 


die Anwendung des, Begriffs auf die in einer beftinimten 


frommen Gemeinfchaft zum Grunde liegende Thatfache 
von allen andern aus werde beftritten werden, während fie 
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ſie jede fuͤr ihr eignes Grundfactum in Anſpruch nehmen. 
Endlich wird auch dieſes noch hinzuzufuͤgen ſein, daß wenn 
eine Glaubensweiſe die Anwendung, welche ſie von dem 
Begriff macht, geltend machen’ will gegen die uͤbrigen, ſie dies 
keinesweges durchführen koͤnne vermittelft der Behauptung, 
. daß ihre göttliche Mittheilung reine und ganze Wahrheit fei, 
die andern aber faljches enthalten. Denn zur vollfommenen 
Wahrheit würde gehören, daß Gott fi) fund machte, wie er 
an und für fich ift; eine folche aber koͤnnte weder dußerlich 
ans irgend einer Ihatfache hervorgehn, ja auch wenn eine 
ſolche auf unbegreifliche Weife an eine menfchliche Seele 
gelangte, Könnte fie nicht von derfelben aufgefaßt und als Ges 
danke feftgehaften werden, und wenn auf Feine Weife wahrges 
nommen und feftgehalten, könnte fie dann auch nicht wirkſam 
fein. Eine Kundmachung Gottes, die an und in uns wirks 
fam fein fol, kann nur Gott in feinem Verhältniß zu uns 
ausfagen; und dies ift nicht eine untermenfchliche Unwiſſen⸗ 
- beit über Gott, fondern das‘ Wefen der menfchlichen Bes 
ſchraͤnkheit in Beziehung auf ihn. Damit_hänge aber auch 
auf der andern Seite zuſammen, daß in cinem Gebiet gänzs 
licher Rohheit und Werfuntenheit ein entſtehendes Bewußts 
fein Gottes wahrhaft eine Offenbarung fein koͤnnte, und 
Doch aus Schuld des Gemüthes in dem es entſteht, gleich 
fo wie es aufgefaßt und feftgehalten wird, gu einem unvolls 
Zommnen ausfchlagen. Daher dürfte denn auch von den 
unvolltommenen Geftaltungen der Frömmigkeit, fofern fie 
ſelbſt ganz oder Theilmeife auf einzelne Anfangspunkte zus 
rüfzuführen find, und ihr Inhalt aus nichts jenfeit derfelben 
liegendem zu begreifen ift, mit Recht gefagt werden koͤnnen, 
daß fie auf Offenbarung beruhen, wieviel unrichtiges auch 
dem Wahren darin beigemifcht fein mag. 
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IM. "Darftellung des CEhtiſtenthums feinem 
eigenthuͤmlichen Weſen nach. Lehnſaͤze aus 
der Apologetik. 


-$. 11. Das Chriſtenthum iſt eine der teleolo« 
gifchen Richtung der Frömmigkeit angehörige mono» 
eheiftifhe Glaubensweiſe, und unterfcheidet ſich von 
andern folchen wejentlich dadurch, daß alles in der⸗ 
ſelben bezogen wird auf die durch Jeſum von Naͤ⸗ 
zaret vollbrachte Erloͤſung. 


1. Die Aufgabe das Eigenthuͤmliche einer Glaubens⸗ 
weiſe aufzufinden und moͤglichſt auf eine Formel zu bringen 
iſt nicht fuͤglich anders zu loͤſen, als indem man nachweiſt, 
was auch in den verſchiedenſten frommen Gemuͤthszuſtaͤnden 
innerhalb derſelben Gemeinſchaft daſſelbige iſt, waͤhrend es 
in den analogen Zuſtaͤnden innerhalb anderer Gemeinſchaf⸗ 
ten fehle. Ye weniger nun zu’ erwarten iſt, daß eben dies 
wigenthämliche in allen fo fehr unter ſich verfchiedenen Er⸗ 
regungen gleich ſtark ausgeprägt ift, um defto leichter kann 
man bei diefem Verſuche fehlgreifen, und am Ende zu ber 
Meinung kommen, daß es Werhaupt keinen feſten innern 
Unterſchied gebe, fondern nur den aͤußerlichen durch Zeit 
und Raum beftimmten. Indeß laͤßt fi) aus dem oben * 
Geſagten mit ziemlicher Sicherheit folgern, daß man das 
Eigenthämliche am wenigften verfehlen wird, wenn man 
ſich an das mit, der Grundthatfache am genaueften zufams 
menhangende auch vorzüglich hält, und dieſe Verfahrungss 
art liegt auch bei der Formel des Sazes zum Grunde. Das 
Chriſtenthum bietet aber noch befondere Schwierigkeiten dar; 
fchon dadurch dag es mehr als andere Glaubensweifen viel 
fach geftaltet und in eine Mannigfaltigfeit von kleineren Kixs 
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chengemeinſchaften zerſpalten iſt, fo daß man ſich die zwie⸗ 
fache Aufgabe zu ſtellen Hat, zuerſt das dieſen lezteren ſaaͤmmt⸗ 
lich gemeinſame eigenthuͤmliche Weſen des Chriſtenthums 
uͤberhaupt, dann aber auch das der beſonderen Kirchenge⸗ 
meinſchaft zu ſinden, deren Recht nachgewieſen oder deren 
Glaubenslehre aufgeſtellt werden ſoll. Noch mehr aber liegt 
Schwierigkeit darin, daß auch noch in jeder einzelnen Kir⸗ 
chengemeinſchaft faſt jede Lehre an verſchiedenen Orten und 
Zeiten unter den mannigfaltigſten Abweichungen vorkommt, 
wobei doch immer, wenn auch nicht eine eben fo große Man⸗ 
nigfaltigkeit in den frommen Gemüthszuftänden ſelbſt, doch 
wenigſtens eine große Verſchiedenheit in der Art fie aufzus 
faffen und zu ſchaͤzen zum Grunde liegt. Ja das ſchlimmſte 
ift, daß durch, dDiefe Abweichungen der Umfang des chriftlis 
chen "Gebietes unter den Ehriften ſelbſt flreitig wird, indem 
_ der eine von .diefer, der andere von jener Lehrform behaups 
tet, fie fei zwar innerhalb des Chriſtenthums erzeugt,- aber 
doch ihrem Inhalte nach eigentlich junchriſtlich. Steht num 
derjenige, der die Aufgabe löfen will, felbft zu einer von Dies 
fen Partheien, und fest im voraus feſt / nur was im Gebiete 
der einen Anficht vorkommt, dürfe mit in Rechnung gezogen 
werden, um das unterfcheidende des Chriftenthumes auszus 
mitteln: fo fezt er im voraus Streitigkeiten als entfchieden 
voraus, zu deren Entfcheidung ex doch eben erft die Bedin⸗ 
gungen finden will. Denn nur .erft wenn das eigenshäms 
liche Wefen des Chriſtenthums ausgemittelt ift kann entfchles 
den werden, inwiefern dies. oder jenes damit verträglich iſt 
oder nicht. Kann er ſich aber auch aller Vorliebe entfchlas 
gen, und zieht eben deshalb alles, auch das entgegengefezs 
tefte,, fofern es nur fich ſelbſt fuͤr chriftlich ausgiebt, mit im 
Rechnung: fo fteht er auf der andern Geite in Gefahr, ein 
feinem Gehalt nach weit geringeres und farbloferes, mithin 
auch für. die Zwekke der Aufgabe minder angemeflenes Er⸗ 
gebniß. zu erlangen. . Dies ifk der dermalige nicht ju vers 
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‚sergende Stand dieſer Angelegenheit. ‘Da nun jeder, fe 


feömmer er ift, um fo mehr auch zu diefer Unterfuchung 
feine individuelle Frömmigkeit mitzubringen pflegt: fo ift die 
Anzahl derer bei weitem die größere, welche fich ihre Wors . 
ftellung von dem eigenthümlichen Wefen des Chriftenthums 
nach dem Intereſſe ihrer Parthei bilden. Wogegen für das 


Intereſſe der Apologetit fowol als für das der Glaubens, 


lehre fcheint es gerathener, lieber mit einem geringeren Res 
ſultat fih für den Anfang zu begnuͤgen, und bie Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung deſſelben von dem weiteren Verfahren zu erwar⸗ 
ten, als wenn man mit einer engen und ausſchließenden 
Formel beginnt, welche nothwendig eine oder mehrere ihr 
entgegengeſezte ſich gegenuͤber hat, mit denen doch fruͤher 
oder ſpaͤter noch ein Kampf bevorſteht. Und in dieſem 
Sinn iſt die Formel des Sazes aufgeſtellt. 

2. Wie nun unſtreitig alle Chriſten die Gemeinſchaft, 


der ſie angehoͤren, auf Chriſtum zuruͤkfuͤhren: ſo wird hier 


vorausgeſezt, daß auch der Ausdrukk Erl oͤſung ein ſolcher 


ſei, zu dem fie ſich alle bekennen, und zwar nicht nur fo, 


daß fie ihn zwar Alle gebrauchen, vielleicht aber Jeder in 
einem andern Sinne, fondern fo daß es auch etwas gemein- 
fames giebt, weiches Alle dabei im Sinn haben, wenn auch 
jeder es "auf Line andere Weife näher beſtimmt. Der Aus 
drukk ſelbſt ift auf diefem Gebiet nur Bifdlich „ und bedeutet 
im Allgemeinen einen Uebergang aus einem fchlechten Zus 
ſtande, der ald Gebundenfein vorgeſtellt wird, in einen befs 


feen, und dies iſt die paffive Seite deſſelben; dann aber 


auch die dazu von einem Andern geleiftete Hälfe, und dies 


iſt die active Seite deſſelben. Auch liegt in der Gebrauchs⸗ 


weife des Wortes nicht mefentlich, daß dem fchlechteren Zu⸗ 
ftand ein beſſerer fchon vorhergegangen fein muͤſſe, fo daß 
der folgende beffere eigentlich nur eine Wiederherſtellung fei, 


fondern diefes kann vorläufig ganz ‚unentfchieben bleiben. 


Sol nun der Ausdruft angewendet werden auf dein Gebiet 
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der Froͤmmigkeit: ſo kann, die teleologiſche Richtung derſel⸗ 
ben vorausgeſezt, der ſchlechte Zuſtand nur darin beſtehn, 
daß die Lebendigkeit des hoͤheren Selbſtbewußtſeins gehemmt 
oder aufgehoben iſt, ſo daß Einigung deſſelben mit den ver⸗ 
ſchiedenen Beſtimmtheiten des ſiunlichen Selbſtbewußtſeins 
und alſo fromme Lebensmomente wenig oder gar nicht zu 
Stande kommen. Wollen wir nun dieſen Zuſtand in ſei⸗ 
wer hoͤchſten Steigerung durch die Ausdruͤkke Gottloſig⸗ 


Leit oder beſſe Gottvergeffenheit bezeichnen: fo duͤr⸗ 


fen mie und doch dies nicht als eine gänzliche Unmöglichkeit 
der Belebung des Gottesbewußtfeind denken. Denn alss 
dann koͤnnte einestheild der Mangel von etwas außerhalb 
der Natur liegenden nicht ald ein übler Zuftand gefühlt wers 
den; amderntheils wuͤrde, um diefen Mangel aufzuheben, 


dann eine Umfchaffung im eigentlihen Sinne erfordert wers 


deu, und diefe Vorftellung ift in dem Begriff der Erlöfung 
wicht enthalten. Wie denn dieſe Möglichkeit auch da vors 
behalten bleibt, wo der Able Zuftand des Gottesbewußtſeins 
mit den ſtaͤrkſten Farben gefchildert wird *. Es bleibt das 
her nur übrig, ihn. ald eine nicht vorhandene Leichtigkeit 
zu begeichnen,, das Sottesbewußtfein in den Zufammenhang 
der wirklichen Lebensmomente einzuführen und darin feftzus 


halten. Hiernach fcheint ed feeilih, als ob die beiden Zur. 


fände der vor der Erldſung gegebene und der durch die Er⸗ 
fung zu bewirfende nur ald ein Mehr und Minder-alfo 
auf unbeſtimmte Weife könnten unterfchieden werden; und 


es entfieht die Aufgabe, wenn der Begriff der Erloͤſung 
foll feftgeftellt werden, den unbeftimmten Lnterfchied auf - 


einen beziehungsweiſen Gegenfaz zuruͤkzufuͤhren. Ein ſolcher 
Gegenſaz aber liegt in folgenden Formeln. Angenommen 
eine Activität des finnlichen Selbfipewußtieind um einem 


Moment zu erfüllen und einen andern anzufnüpfen, fo wird 
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der Erponent derfelben größer fein als der des höheren 
Selbſtoeewußtſeins, um ſich mit jenem zu einigen, und, ans 
genommen eine Activität des höheren Selbfibewußtfeins um 
einen Moment dur Einigung mit einer Beftimmtheit des 
finnlichen zu erfüllen, wird dee Erponent berfelben kleiner 
ſein als der der Activität des finnlichen, um den Moment für 


Ah allein zu vollenden. Unter diefen Bedingungen wird 


eine Befriedigung der Richtung auf das Gottesbewußtſein 


nicht möglich fein, und: alfo, wenn eine folche zu Stande 


kommen foll,\eine Erloͤſung nothmwendig ,. indem bdiefer Zus 
ſtand nichts anders if als eine Gebundenheit des fchlechthis 
nigen Abhängigkeitsgefühlse. In diefen Formeln liegt aber 
nicht, daß in allen nach denfelben beſtimmten Diomenten 
das Sottesbewußtfein oder das fchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl Null fei, fendern nur daß es in irgend einer Bezie⸗ 


hung den Moment nicht dominire, und in dem Maaß ale 


dies der Fall ift, kommen ihm auch die obigen Bezeichnun⸗ 
gen der Gottloſigkeit und Gottvergeffenheit zu. | 

3. Unläugbar findet fih die Anerkennung eines fols 
hen Zuftandes in allen frommen Gemeinfchaften; denn alle 
Baͤßungen und Reinigungen zwekken darauf ab, das‘ Bes 
wußtfein diefes Zuflandes oder unmittelbar ihn ſelbſt aufzus 
eben. Als dasjenige aber, wodurch fih das Chriftenthum 
in dieſer Hinficht von allen Andern frommen Gemeinfchafs 
ten unterfcheidet, wird in unferm Saz zweierlei aufgeftellt.. 
Einmal daB im Chriftenthum diefes beides in feiner Zufams 


mengehoͤrigkeit, die Unfähigkeit und die Erldſung, nicht etwa 


nur ein einzelnes veligidfes Clement ift wie mehrere andere 


" auch, fondern daß alle andere fromme Erregungen  hiekauf 
‚ bezogen werden, und diefes alſo das in allen andern mitges 


fegte iſt, ſo daß fie dadurch vorzüglich eigenthuͤmlich chriſt⸗ 
liche werden. Zweitens aber daß die Erlöfung als ein alls 
gemein und vollftändig Buch Jeſum von Nazareth vollbiachs 


466 gefegt wird. Und dieſes beides iſt wiederum nicht vom 


J 


79°: . gi. 


einander zu. trennen, ſondern weſentlich zuſammengehdrig. 
Keinesweges fo als ob man ſagen könnte, Jedem der ſich 
in allen feinen frommen Momenten feiner felbft als, in der 
Erloͤſung begriffen bewußt wäre, müßte man eine.chriftliche 
Froͤmmigkeit zufchreiben, wenn er auch auf die Perfon Jeſu 
fich gar nicht bezöge oder auch nichts von ihm wüßte, wel, 
ches auch freilich nie der Fall fein wird; und eben fo wer 
nig als 06 man fagen könnte, bie Frömmigkeit eined Mens 
fchen fei eine chriftliche, wenn er fie auf Jeſum zuruͤkkfuͤhre, 
gefezt auch ce wäre fich feiner ſelbſt dabei gar nicht als in 
der Erlöfung begriffen bewußt, welches nun freilich auch 
nicht vorfommt. Sondern die Beziehung’ auf die Erldſung 
ift nur deshalb in jedem chriftlihen frommen Bewußtfein, 
weil der Anfänger der chriftlichen Gemeinfchaft der Erloͤſer 
iſt; und Jeſus iſt nur auf die Weife Stifter einer frommen 
Gemeinſchaft, als die Glieder derfelden fich der Erlöfung 
durch ihn bewußt werden. Die vorftehende Erläuterung 
fichert fehon dagegen, daß dies nicht fo verflanden werde, 
ale ob alles chriftliche fromme Bewußtſein Eeinen andern 
inhalt Haben könne ald nur Jeſum und die Erlöfung, fons 
dern nur daß alle fromme Momente fo weit das fchlechts 
hinige Abhängigkeitögefühl ſich darin frei Außert als duch . 
jene Srlöfung geworden, und fofern es darin noch gebunden 
erfcheint, als jener Erlöfung beduͤrftig gefezt werden. Eben 
fo verfteht fih auch, daß dieſes überall mitgefezte kann und 
wird in verfchiedenen frommen Momenten auch in verfchies 
denem Grade ftärker oder ſchwaͤcher mitgefezt fein, ohne daß 
dadurch der chriftliche Charakter, verforen ginge. Nur das 
wird freilich aus dem. Gefagten folgen, daß wenn wir uns 


religidſe Momente denken follten, in welchen alle Beziehung 


auf die Exrlöfung aufgehoben wäre, und das. Bild des Erloͤſers 
gar nicht darin vergegenwärtigt, man von diefen würde fagen 
muͤſſen, fie gehören dem Ehriftenthum nicht näher,an als ir⸗ 
gend einer andern monotheiſtiſchen Glaubensweiſe. 
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4. Die nähere Entwiklung dieſes Sazes, wie naͤm⸗ 


lich durch Jeſum die Erloͤſung bewirkt wird und in der 


chriſtlichen Gemeinſchaft zum Bewußtſein kommt, faͤllt der 
Glaubenslehre ſelbſt anheim; hier aber iſt noch im Bezug 
“auf das oben * allgemein geſagte das Verhaͤltniß des Chris 
ſtenthums zu den andern vorzüglich monotheiftifchen Reli⸗ 
giönsgemeinfchaften zu erörtern. Diefe nämlich werden auch 
jede auf einen eigenen Stifter zuräfgeführt; und fo wie, 


wenn die Verfchiedenheit des Stifters der einzige Unterfchied 


wäre, dies ein bloß Außerlicher fein würde, eben fo auch 


wenn, jene gleichfalls ihren Stifter als Exlöfer fezten und. 


eben fo alles auf die Erlöfung bezoͤgen. Denn dann gäbe 
es in allen nur religidfe Momente von gleichem Gehalt, 
nut daß die Perfönlichkeit des Erloͤſers eine andere wäre. 


So ift es aber nicht; vielmehr muͤſſen wir fagen, daß nur 


durch Jeſum und alfo nur im Chriftenthum die Erlöfung 
der Mittelpunkt der Frörnmigkeit geworden iſt. Denn ins 
dem jene Buͤßungen und Reinigungen einzelne für einzelnes 
geordnet haben, und diefe nur einzelne Iheile ihrer Lehre 
und Anordnung find: fo erfcheint das Bewirken der Erlös 


fung nicht ald ihr Hauptgefchäft. Vielmehr erfcheint diefes 


erft ald etwas abgeleitete. Ihr Hauptgefchäft iſt das Stifs 
ten der Gemeinfchaft auf beftimmte Lehre und unter bes 
flimmter Form. Befteht aber in der Gemeinfchaft ein bes 
deutender Unterfchied in der freien Entwillung des Gottes⸗ 


bewußtfeins, fo find Einige in denen es am gebundenften 


ift erldfungsbedärftiger, und Andere in denen es freier ift 
erlöfungsfähiger, und fo erfolgt durch die Einwirkung der 
lezteren in den erfteren eine Annäherung an die Erloͤſung, 


nur freilich nicht weiter als bis ‚der Unterfchied zwifchen bei⸗ 


den ziemlich ausgeglichen if, bloß dadurch daß eine Gemein⸗ 
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ſchaft beſteht. Im Ehriſtenthum hingegen iſt die erldſende 
Eimnwirkung des Stifters das urſpruͤngliche, uud die Ge⸗ 
meinſchaft beſteht nur unter dieſer Vorausſezung und als 
Mitteilung und Verbreitung jener erloͤſenden Thaͤtigkeit. 
Daher nun auch innerhalb des Chriſtenthums dieſes beides 
ſich immer gleichmaͤßig verhaͤlt, die erloͤſende Wirkſamkeit 
Chriſti vorzuͤglich hervorheben und auf das Eigenthuͤmliche 
der chriſtlichen Froͤmmigkeit einen großen Werth legen; ſo 
wie auf der andern Seite das Chriſtenthum nur anſehn als 
ein Foͤrderungs⸗ und Fortpflanzungsmittel der Froͤmmigkeit 
überhaupt, wobei die Eigenthuͤmlichkeit mehr zufällig fei 
und Nebenfache, und Chriſtum vorzüglich als Lehrer und 
Ordner einer Gemeinfchaft anfehn, die erlöfende Shätigteit 
aber in den Hintergrund ftellen, 

Daher ift nun auch im. Chriftenthum das Berhäitnig 
des Stifters zu -den Gliedern der Gemeinſchaft ein gang 
anderes als in jenen. Denn jene werden vorgeftellt als aus 
dem Haufen gleicher oder wenig verſchiedener Menfchen 
- gleichfam willkuͤhrlich herausgehoben, und was fie als götte 
liche Lehre und. Ordnung empflngen nicht minder für ſich 
empfangend als fiir Andere. Wie denn auch nicht leicht cin 
Belenner jener Glaubensweiſen leugnen wird, Gott könne 
eben fo gut das Geſez durch einen Andern gegeben haben 
als durch Mofes, und die Offenbarung Eönnte eben fo gut 
durch einen Andern gegeben worden fein als durch Muhamed. 
ChHriftus aber ald allein und für Alle Erlöfer wird allen Anz 
dern :gegenäßer-geftelle, und wird anf keine Weiſe ſelbſt ir⸗ 
gendwann als erlöfungsbedürftig gedacht, daher auch, wie 
Die allgemeine Stimme ausfagt, ‚urfpränglich von allen an⸗ 
deren Menfchen unterfchleden und mit der erldfenden Kraft 
son feiner Geburt an. ausgeſtattet. 

Nicht als ob wie Hier fchon im voraus alle diejenigen 
von der chriſtlichen Gemeinſchaft ausſchließen wollten, welche 
von dieſer, ſelbſt ſchon mannizfaluser anfangen fähigen, 
| ent, Glaude. L \ 
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Vorſtellung fo welt abweichen, daß fle Ehriſtum erſt fpäter 
mit der erlöfenden Kraft ausgeftattet werden laflen, fo lange 
diefe nur etwas von: der bloßen Mittheilung der Lehre und 
der Lebensordnung verfchiedenes if. Denkt man fich aber 
Ehriftum ganz nach der Analogie der andern Religionsftifs 
ter: fo laͤßt fih die Eigenthuͤmlichkeit des Chriſtenthums 
dann nur an dem inhalt der Lehre und Lebensordnung fefts 
halten, und die drei monotheiftifchen Glaubensweifen bleis 
ben nur getrennt, in fofern jede bei dem was fie empfans 
gen hat unverbruͤchlich feſt hält. Wären fie nun aber zu⸗ 
glei noch der Vervollkommnung fähig, und follten fie wol 
auch koͤnnen die befleren Lehren und Ordnungen des Chris 
ftenchums früher oder fpäter felöft finden: fo wäre dann der 
- innere Unterfchied ganz aufgehoben. Soll endlich auch bie 

chriſtliche Kirche über das von Chriſto empfangene ebenfalls 
hinausgehn: fo Bleibt nichts ‚anderes für Chriftum uͤbrig, 
als daß er ein ausgezeichneter Entwillungspunft wäre, ein 
foicher jedoch nur, daß es eben fo gut eine Erloͤſung von 
ihm gicht als eine Erloͤſung durch ihn. Und da das vervolls 
kommnende Princip nur die Vernunft fein kann: fo würde 
fofern dieſe uͤberall dieſelbe ift, jeder Unterfchied zwiſchen 
dem fortfchreitenden Chriftenthfum und den fortfchreitenden 
andern monotheiftifchen Glaubensweifen allmählig verſchwin⸗ 
den, und es würde ihnen insgefammt in ihrer Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit nur eine auf eine beſtimmte Periode beſchraͤnkte SAL 
tigkeit zukommen. 

Auf diefe Weiſe läßt fich der Lnterfchied beflimmen zwi⸗ 
fihen : zwei weit auseinander gehenden Auffaflungen des 
Chriſtenthums, zugleich aber werden auch die Uebergänge von 
der einen zur andern anfchaulih. Wenn die leztere jemals 
ald Gefammtlehre aufträte: fo würde ſich eine ſolche Gemein⸗ 
ſchaft vielleicht ſelbſt von den übrigen chriftlichen Gemeins 
ſchaften fondern,, wofern aber nicht, doch als eine chriftliche _ 
anerkannt werden können, wenn fie fi nicht ſelbſt dafür 
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ausgaͤbe, fchon wirklich won dem Bebärfniß einer Anhäng- 
lichkeit an Chriſtum erloͤſt zu fein. Vielweniger I Einzel 
nen, die fi) diefer Anficht nähern ihr Antheil am der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft abzufprechen,, fo lange fie felbR begeh⸗ 
ren, ſich mit derfelben und durch diefelbe in der Lebendigkeit 
des Gottesbewußtſeins zu erhalten. 

5. Die Entwillung diefer Reihe wird hoffentlich dem 
zur Beflätigung dienen, was bier aufgeftellt worden iR um 
das unterfcheidende des Chriſtenthums zu beſtimmen, indem 
wir, als gefchähe es verfucheweife, aus allem, was fih in 
der chriftlihen Frömmigkeit gemeinfames findet, dasjenige 
berausjugreifen fuchten, wodurch fih das Chriftenthum zus 
gleich am beftimmteften äußerlich abſondert; wobei wir von 
der Nothwendigkeit geleitet wurden die innere Eigenthämlich» 
keit und die Äußere Abgrenzung im Zufammenhang zu ſehen. 
Vielleicht läßt fih in einer allgemeinen Religionsphilofophie, 
auf welche dann, wenn fie gehörig anerfaunt wäre, die Apos 
logetik fi wärde berufen können, der Innere Charakter des 
Chriſtenthums an und für fih auf eine folde Weife dars 
fiellen, daB dadurch dem Chriftenthum fein befonderes Ges 
biet in der religiöfen Welt ficher geftelt würde. Dazu 
würde indeß gehören, daß alle Hauptmomente des frommen 
Bewußtſeins fuftematifirt würden, und aus ihrem Verhaͤlt/ 
niß gezeigt, welche darunter folche find,. auf die die ander 
innen bezogen und die ſelbſt in allen andern koͤnnen mits 
gefezt fein. Zeigte fih dann, daß dasjenige, welches wie . 
durch den Ausdruff Erlöfung bezeichnen, ein folches wird, 
fobald in eine Region, wo das Gottesbewußtſein gebunden 
if, eine es befreiende Ihatfache eintritt: fo wäre dann das 
Chriſtenthum als eine eigenthämliche Glaubensform ficher . 
geftelit, und in gewiſſem Sinne conſtruirt. Indeß wuͤrde 
ſelbſt diefes Fein Beweis des Chriſtenthums gu ‚nennen fein, 
indem auch die Religionsphilofophie Feine Nöthigung auf⸗ 
fielen könnte, weder eine ‚beftimmte Tpatfache als erlöfend 
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anzuerkennen, noch auch einem Momeut, das ein centrales 
ſein kann, dieſe Stellung in dem eigenen Bewußtſein wirk 
lich einzuraͤumen. Noth weniger kann das hier dargeſtellte 
darauf Anſpruch machen ein ſolcher Beweis zu ſein, da 
hier dem eingeſchlagenen Gange: gemäß, und da wir nur 
von gefchichtliherk Betrachtung ausgehn Fonnten, darauf. vers 
zichtet werden "mußte auch nur ſoviel zu feiften, als in einer 
durchgeführten Religionsphiloſophie gefchehen kann. Cs 
leuchtet auch an und für fih ein, daß ein fremder Glaubens⸗ 
genoffe durch‘ die obige - Darftellung vielleicht vollftommen 
kann überzeugt ‘werden, das hier dafür, aufgeſtellte ſei das 
eigenthümtiche Weſen des Chriſtenthums, ohne daß biefes 
ſelbſt dadurch für ihn Wahrheit befäme, fo daß er fich ges 
drungen fände ed anzunehmen. Vielmehr wie fich hier alles 
auf die Dogmatik bezieht und dieſe nur für die Chriften 
iſt: ſo iſt auch diefe Darftellung nur für diejenigen die im 
Ehriftenthum leben, und fie foll nur zum Behuf der Dogs 
matik Anleitung geben, um Ausſagen über irgend ein froms 
mes Bewußtſein zu ıumterfcheiden, ob fie chriftlich find oder 
nicht, und 06 ſich das chriftliche ſtark und deutlich in Ihnen 
ausfpricht oder mehr ſchwankend. Auf jeden Beweis für 
die Wahrheit oder Nothwendigkeit des Chriftenthums verzichz 
‚ ten wir vielmehr gänzlich, und fezen dagegen voraus, daß 
jeder Chrift, che er ſich irgend mit Unterfuchungen diefer 
Art einläßt, fchon die Gewißheit in fich ſelbſt habe, daß feine 
Frömmigkeit keine andere Seftalt annehmen könne als dieſe. 
5,1% Das Chriftenthum fleht zwar in einem 
befonderen gefchichtlichen. Zufammenhange mit dem 
Sudenthum; was aber fein geichichtliches Dafein 
und feine Abzwekkung betrifft, fo verhält es ſich zu 
Sudenthum und Heidenthum gleich. 

4 Unter Judenthum werden hier zunächft, die niofals 
ſchen Inſtitutionen verftanden,, als Borbereitung dazu aber 
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auch alles ſchon früher in Uebung gefommene, was die. Ab 
fonderung des Volks beguͤnſtigte. Mit diefem nun hängt 
das Chriſtenthum dadurch gefchichtlich zuſammen, daB Jeſus 
unter dem juͤdiſchen Volk gebohren iſt, wie denn ein allge. 
meiner Erloͤſer nicht wohl anders als aus einem monothei⸗ 
ſtiſchen Volke, ſobald ein ſolches vorhanden war, entſprießen 
konnte. Aber man darf ſich auch den geſchichtlichen Zus 
ſammenhang nicht zu qusfchlicßend vorſtellen. Denn die re⸗ 
ligidſe Denkart des Volkes war zur Zeit der Erſcheinung 
Chriſti fhon nicht mehr ausfchließend auf Mofes und die 
Dropheten baflet, fondern mannigfaltig umgebildet durch 
nicht jüdifche Elemente, welche es mährend. und nach der 
babplonifchen Zerſtreuung aufgenommen hatte. Und fo war- 
auf det andern Seite auch das helleniſche und römifche 
Heidenthum auf mancherlei Weife monptheiftifch vorbereitet, 
und dort die Erwartung auf eine neue Geflaltung aufs 
aͤußerſte gefpannt; fo wie im Gegentheil unter den Juden 
die meflianifchen Verheißungen theils aufgegeben waren theils 
mißverflanden. So daß wenn man alle gefhichtlichen Vers 
Hältniffe zufammenfaßt, der Unterſchied weit geringer aus⸗ 
fällt, ald auf den erften Anblikk fcheint. Und die Abflams 
mung Chrifi aus dem Judenthum wird dadurch fehr aufs 
gewogen, daß eines Iheils foriel mehr Heiden als Juden 
zum Chriftenthum äbergingen, theild auch das Chriſtenthum 
sicht einmal diefe Aufnahme unter den Juden -würde gefuns 
Den haben, wenn fie nicht von jenen fremden Elementen 
durchreunge geweſen waͤren. 
Das Chriſtenthum verhaͤlt ſich vielmehr gleich zum 
—8* und zum. Heidenthum, ſofern von beiden zu 
demſelben übergegangen werben foll als zu. einem andern. 
Der Sprung feheint freilich größer zu fein vom Heidenthum, 
ſoſern diefes erft mußte monotheiftifch geworden fein um 
hriftlih zu werden; allein beides war doch nicht gefondert, 
fondern der Monotheismus wurde nun gleich. den Heiden 
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unter der Geſtalt des Chriſtenthums gegeben, wie frühen 
unter der des Judenthums. Wogegen die Forderung an den 
Juden, fi nicht auf das Gefez zu verlaffen und die abras 
hamitifchen Werheißungen anders aufzufaflen, auch nicht ges 
ringer war. Wenn wir ſonach annehmen müflen, daß die 
chriſtliche Frömmigkeit, wie fie ſich gleich anfangs geftaltet, 
nicht aus der jüdifchen weder damaliger noch früherer Zeit 
zu begreifen ift: fo kann man auch das Chriftenthum auf 
keine Weife als eine Umbildung oder erneuernde Fortfezung 
des Judenthums anfehn. Wenn freilih Paulus den Glau⸗ 
ben des Abraham als das Urbild des, chriftlichen Glaubens 
anfieht, und das mofaifche Gefez nur als etwas zwifchen eins 
gefchobenes darftellt *: fo könnte man allerdings darans 
fchließen, das er das Chriftenthum als eine Erneuerung je⸗ 
nes urfpränglichen und reinen abrahamitifchen Judenthums 
darftellen wollte. Allein feine Meinung war auch nur, daß 
ſich Abrahams Glaube zu der Verheißung eben fo verhalten 
Habe wie der unfrige zur Erfüllung, keinesweges aber daß 
dem Abraham die Verheißung eben daflelbe geweſen fei 
wie uns die Erfüllung. Wo er aber ausdräflich von. dem 
Verhältniß der Juden und Heiden zu Chrifto redet, da 
ſtellt er es auch ganz als daffelbige dar =, Chriftum als dens 
ſelbigen für beide, und beide als gleich fehr von Gott ents 
fernt, und alfo Chriſti beduͤrftig. Verhaͤlt eg fih nun gleich 
zum Judenthum wie zum Heidenthum: fo kann es auch 
nicht mehe eine Zortfezung des Judenthums fein als es 
eine des Heidenthums iſt; fondern komme einer ber von 
dem einen oder von dem andern, fo wird er was feine 
Frömmigkeit betrifft ein neuer Menſch. Die Verheißung - 
an Abraham aber, fofern fie in Chriſto erfüllt worden if, 
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wird doch nur fo dasgeftclt, als habe fie ihre Bezirhung 
auf Ehriftum gehabt lediglich in dem göttlichen Rathſchluß⸗ 
nicht in dem frommen Selbſtbewußtſein des Abraham und 
der Seinigen. Und da wir die. Selbigkeit einer frommen 
Gemeiuſchaft nur da anerkennen können, wo diefes Bewußt⸗ 
fein gleichmäßig geftaltet iR: fo Eönnen wir auch eben fo 
wenig eine Identitaͤt anertennen zwifchen dem Chriſtenthum 
und den abrahamitifchen Judenthum als dem fpäteren oder 
dem Heidenthum. Und weder kann man fagen jenes reis 
nere uefprüngliche Judenthum habe die Keime des Chris 
ſtenthums fo in fi getragen, daß fie fih durch natürliches 
Sortichreiten ohne Dazwifchentreten eines Neuen aus dem⸗ 
felßen würden entwiltelt haben, noch auch daß Chriftus- 
ſelbſt fo in diefer Fortfchreitung liege, daß ein neues ges 
meinfames Leben und Dafein mit ihm nicht beginnen koͤnne. 

"3. Die weit verbreitete Annahme einer einzigen Kirche 
Gottes von Anbeginn des DMeenfchengefchlechtes bis zum 
Ende deſſelben widerfpricht unferm Saz mehr feheinbar ale 
in ver That. Denn wenn in diefen Einen Zufammenhang 
göttlicher Heildordnung auch das mofaifche Geſez gehört: 
fo muß man nach bewährten chriftlihen Lehrern die helles 
nifche Weltweicheit, zumal die nad dem Monöcheismus 
firebende, ebenfalls dahin rechnen "; und doch Tann man 
nicht ohne die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums ganz 
aufzuheben behaupten, daß die Lehre deſſelben mit der heid⸗ 
niſchen Weltweisheit Ein Ganzes bilde. Wenn auf der 
andern Seite dieſe Lehre von der Einen Kirche vorzuͤglich 
darauf ausgeht die unbeſchraͤnkte auch auf die vergangene 
Zeit wirkſame Beziehung Chriſti auf alles menſchliche aus⸗ 
zuſprechen: ſo iſt dies eine Abzwekkung, uͤber welche hier 
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noch nicht geurtheilt werden kann, {mit der aber unſer Saz 
ſehr wohl zuſammen beſteht. Und :fo wird auch ſchon in 
der SProphetie dem neuen Bund ein von dem alten, vers 
fehiedener Charakter beigelegt =, wie denn diefer gerade Ges 
genfaz die innere Trennung auf das beftimmtefte ausfpricht. 
Daher ift. die Regel, aufzuftellen, daß für den chriftlichen 
Gebrauch faft alles übrige im alten Teſtament nur Hülle 
diefer Weiflagung iſt, und dasjenige den wenigſten Werth 
Bat, was am befimmteften jürifch if. So daß wir nur dies 
jenigen unferer frommen Erregungen mit einiger Genauigkeit 
in altteftamentifchen Stellen koͤnnen wiedergegeben finden, 
welche mehr allgemeiner Natur find und nicht fehr eigens 
thuͤmlich chriſtlich ausgebildet; die. es aber find, für- die 
werden altteftamentifhe Sprüche fein geeigneter. Ausdruft 


. fein, wenn wie nicht einiges daraus hinweg denken und-ans _ 


deres hineinlegen. Und dies in Rechnung gebracht, werden 
wie gewiß eben fo nahe und zufammenflimmende Anklänge 
auch in den Aeußerungen des edleren und reineren Heiden⸗ 
thums antreffen. Wie denn auch die Alteren Apologeten 
ſich nicht minder gern auf meflinnifhe Weiſſagungen beries 
fen, die fie für heidniſch hielten, und alſo auch dort ein 
Hinftreben der- menſchlichen Natur nach dem Chriſtenthum 
anerkannten. 


$. 13. Die Erſcheinung des Erlöfers i in der Ge⸗ 
Schichte iſt als göttliche Offenbarung weder etwas, 
ſchlechthin uͤbernatuͤrliches noch etwas ſhlechtchin 
uͤbervernuͤnftiges. 

1. Was Offenbarung anlangt, fo iſt bereits oben 2 


zZzugeſtanden, daß kein Anfangspunkt eines eigenthuͤmlich ges 


ſtalteten Daſeins und noch mehr einer Gemeinſchaft zumal 
einer frommen aus dem Zuſtande des Kreiſes zu erklaͤren 
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iſt, in: welchem er hervortritt und fortwirkt, indem er fon 
fein Anfangspunkt wäre, fondern ſelbſt Erzeugniß eines geis 
ſtigen Umlaufs. Wiewol nun abse fein Dafein über die 
Matur jenes Kreifes hinausgeht, . hindert doch nichts anzu⸗ 
nehmen, das Hervortreten eines folchen. Lebens fei eine Wir⸗ 
fung der unferer Natur ale Gattung einwohnenden Ents 

wiklungskraft, welche nach wenn auch uns verborgenen doch 
göttlich geordneten Gefezen ſich in einzelnen Menſchen an 
einzelnen Punkten äußert, um durch fie die Äbrigen weiter 
-zu fördern. Wie denn ohne eine folche Annahme an keine 
Fortfchreitung ‚weder theilmeife noch im Ganzen des menfchs. 
lichen Gefchlechted zu denken wäre. Jede ansgezeichnete 
Begabung eines Einzelnen, durch welchen fih in einem bes 
- fimmten Kreife irgend eine geiftige Verrichtung neu geftals 
tet, ift ein folcher Anfangspunkt; und nur je mehr Aeuße⸗ 
zungen dieſer Art in ihren Wirkungen. befehranke find nah 


Zeit. und Raum, um defto mehr erfcheinen fie auch, wenn _ 


gleich, nicht aus dem vorhandenen erklärhar, doch durch dass 
ſelbe bedingt. Wenn man daher alle Diefe, Jeden in fels 
nem Gebiet, als Heroen bezeichnet, und ihnen eine höhere 
Begeifterung zufchreist: fo if. dadurch eben dieſes angedeus 
set, daß fie zum Beten des beſtimmten Kreifes in dem -fie 
erfcheinen aus dem allgemeinen Lehensqnell befruchter find; 
und daß ſolche von Zeit zu Zeit erſcheinen, mäflen wir ald- 


.. ‚etwaß gefesmäßiges anfehen, wenn wir überhaupt die menſch⸗ 


fiche Natur in ihrer höheren Bedeutung fefthalten wollen. 
Alle ſolche Einzelne find daher in der Analogie mit dem Bes 
griff der Offenbarung, welcher indeß vorzugsweife nur auf 
das Gebiet des höheren Selbſtbewußtſeins angewendet wird. 
Sn allen Religionsfiiftern auch untergeordneten Stufen, nur 
daß die von ihnen ausgehende Lehre und Gemeinfchaft etwas 
eigenthämliches und urfprüngliches: fein muß, eine ſolche 
Begabung. anzunehmen wird ſich wol niemand weigern. 
Soll aber dieſes in demſelben Sinn auf Chriſtum angewen⸗ 
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det werden, ſo warde man zunaͤchſt ſagen muͤſſen, daß im 
Vergleich mit ihm alles, was ſonſt für Offenbarung gehalten 
werden kann, dieſen Charakter wieder verliert, weil ‚alles 
andere auf beftimmte Zeiten und Räume befchräntt, und als 
les son folhen Punkten ausgehende doch fchon im voran 
beſtimmt iſt in ihm wieder unterzugehn, in Bezug auf ihn. 
alfo auch kein Sein ift fondern ein Nichtfein, und nur Er 
dazu gefest, allmaͤhlig das ganze menſchliche Geſchlecht 
höher zu beleben. Deun wer Chriſtum nicht in diefer Als 
gemeinheit als göttliche "Offenbarung annimmt, der Tann 
auch das Chriſtenthum nicht als eine bleibende Erfcheinung 
wollen. Demohnerachtet aber müßte doch behauptet werden, 
- daß: auch die. firengfte Anfiht von dem Unterfchiede zwiſchen 
ihm und allen andern Menfchen nicht hindere zu fagen, 
daß feine Exrfcheinung auch als Menſchwerden des Sohnes 
Gottes etwas natürliches fei. Denn zuerft muß doch, fo 
gewiß Chriſtus ein Menſch war, auch in der menfchlichen 
Natur’ die. Möglichkeit fiegen, das göttliche, wie e6 eben in 
Chriſto geweſen ift, in fih aufzunchnmen. So daß die Bors 
ftelfung „ die göttliche Offenbarutig in Chriſto mäfle auch in 
dieſer Hinſicht etwas ſchlechthin übernatärliches fein, gar 
nicht Probe hält; vielmehr erklärt fich ſelbſt das Protevans 
gelium, indem es ja die Vorherſagung Chriſti unmittelbar 
an den Fall anknuͤpft, ganz dagegen, als ob die menfchliche 
Natur irgend unfähig fei, das wiederherftellende göttliche in 
fi aufzunehmen, und das Vermögen hiezu erft muͤſſe in 
ſie Hineingefchaffen werden. Wenngleich aber in der menfch, 
lichen Natur nur die Möglichkeit hiezu liegt, mithin das 
wirkliche Einpflanzen diefes göttlichen in diefelde nur ein 
göttlicher alfo ewiger Akt fein muß: fo muß doch zweitens 
auch das zeitliche Hervortreten dieſes Aktes in .einer beſtimm⸗ 





ten einzelnen Perſon zugleich als eine in der urfpränglichen | 


Einrichtung der menfchlicen Natur begründete, und durch 
alles frühere vorbereitete That derſelben, fomit als die hoͤchſte 
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Entwillung ihrer geiſtigen Kraft angefehen werben, gefezt 
auch wir koͤnnten niemals fo tief in dieſe Innerften Geheim⸗ 
nifle des allgemeinen geiftigen Lebens eindringen, daß wir 
uns diefe allgemeine Hebergeugung zu einer beflimmten Ans 
ſchauung entwikkeln könnten. Denn fonft würde es immer 
nur als göttliche Willkuͤhr zu erklären fein, daß gerade In 
Jeſu und keinem Andern das wiederherſtellende göttliche zur 
Erſcheinung gefommen iſt; goͤttliche Willkuͤhr im einzelnen 
anzunehmen iſt aber immer eine anthropopathiſche Anſicht, 
fuͤr welche auch die Schrift ſich nicht erklaͤrt, vielmehr ſelbſt 
auf die Hier aufgeſtellte Bedingtheit zu deuten ſcheint *. 

3. Was nun aber das Äbervernünftige betrifft, fo 
koͤnnte Ehriftus auf Leine Weife der Geſammtheit der Mens 
fchen als Exlöfer gegenüberftehen, wenn diejenigen feiner Les 
bensmomente, durch welche er die Erloſſung vollbringt, aus 
der allen Andern gleichmäßig einwohnenden Bernunft zu ers 
klaͤren wären, weil dann diefe Zuftände auch in den Anderen 
mößten vortommen, und alfo auch fie die Erldſung bewirken 
Eönnen. Wenn nun.eben fo auch in den Erloͤſten Gemuͤths⸗ 
zuftände gefezt find als nur durch feine Mittheilung ober 
Einwirkung bedingt, und ohne diefes könnte man nicht fas 
gen, daß eine Erloͤſung an ihnen. vollbracht ſei: fo find 
mithin auch diefe nicht aus der ihnen von ihrer Geburt her 
einwohnenden Vernunft allein zu erklären, wenngleich diefe 
dazu unumgänglich nothwendig gehört, da an einer vers 
nunftlofen Seele ſolche Zuftände niemals fein können. So⸗ 
nad) ift allerdings übervernänftiges in dem Erloͤſer und den 
Erlöften,, mithin in dem ganzen Umfang des Chriſtenthums 
geſezt; und wer died auf keine Weife anerkennen wollte, der 
könnte auch die Erloͤſung nicht im eigentlihen Sinne vers 
ſtehen und das Ehriftenthum nur für .eine bis auf befleres 
beftebende Anftalt zur Meberlieferung der Einfluͤſſe einer bes 


* Gal. 4, 4. vv. 
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fonders in der Form dei Delbſtbewußtſeins vorzigfih er⸗ 
regten menſchlichen Bernunft gelten laſſen. Dieſe Ueberver⸗ 
nuͤnftigkeit wird auch faſt ohne Ausnahme in den Aeußet⸗ 
rungen derer die ſich zu Chriſto bekennen anerkannt und 
unter verſchiedenen Formen ausgedruͤkt als eine urſpruͤng⸗ 
liche oder ſpaͤter eingetretene beharrliche oder auf einen Mo⸗ 
ment eingeſchraͤnkte Einwohnung Gottes oder des Aoyog in 
Chriſto und als ein Bewegtfein der Exlöften von dem heilis 
gen Geiſt. Segen wir aber auch die Höchfte Differenz zwi⸗ 
fchen diefem übervernünftigen und der gemeinen menfchlichen 
Bernunft: fo kann doch niemals dies übervornänftige, ohne 
mit. fich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen, als ein fchlechts 
‚hin folches aufgeftellt werden. Denn das höchfte‘ Ziel, wel⸗ 
ches geſezt wird von bdiefen: Wirkungen der Erlöfung, if 
doch immer ein folcher Zuftand des Menfchen, welcher niche 
nur die volllommenfte Anerkennung. audy der gemeinen 
menſchlichen Vernunft erhielte, fondern in welchem auch 
was der göttliche- Geift wirkt, und was die menfchliche Vers 
nunft feloft in demfelben Individuum uͤberall nicht Tann uns 
terfchieden werden. Indem alfo alddann die Vernunft gänzs 
lich eins mit dem göttlichen Geift ift, fo lann der göttliche 
Geiſt ſelbſt als die hoͤchſte Steigerung der menfchlichen Vers 
nunft gedacht werden, und die Differenz zwifchen beiden als 
aufgehoben. Eben fo aber ift auch fchon im erften Anfang 
. altes was den Bewegungen des göttlichen Geiſtes wider⸗ 
fpricht, auch das was der menfchlichen Vernunft widerfireis 
set, indem auch fonft nicht könnte ein Bewußtſein von Er⸗ 
Wöfungsbedärftigkeit in dem Menfchen fein, che jene Wirs. 
Zungen eintreten, und zwar ein folches welches durch dies 
‚feiben befriediget wird. Iſt alfo im der menfchlichen Vers 
nunft ſelbſt ſchon auf gewiſſe Weife das gefegt, was durch 
den göttlichen Geiſt hervorgebracht wird: fo geht er wenigs 
ſtens in diefee Beziehung nicht Über diefelbe hinaus. Was 
nun von den Erxlöften gilt, das ift eben. fo auch von dem 
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Sriöfer zu fügen, indem auch diejenigen, die Feine Art vom 
göttlicher Einwohnung in ihm annehmen, doch dieſelben 
Thaͤtigkeiten -Borftelungen und Lebeneregeln, die Andere aus 
jener erklären , ihrezfeits als das hoͤchſte vernünftige preifen, 
und alfo mit ihrer menfchlichen Vernunft billigend auffaflen, 
weiche Auffaffung wiederum jene nicht tadeln oder verwers 
fen, fondern ebenfalls billigend anerkennen. 

Zuſaze Hufolge der hier zum Grunde gelegten Ans 
fiht von der Frömmigkeit ift das eigenthämliche Sein des 
Erloͤſers und der Erldſten in ihrem Zufammenhange mit ihm 
der urfprüngliche Siz jener Frage von dem übernatärlichen 
und übervernänftigen im Chriſtenthum; fo daß irgend, etwas 
übernatärliches oder uͤbervernuͤnftiges zuzulaffen, was nicht 
mit der Srfcheinung des Eridfers  zufammenhinge, ſondern 
ein anderes urfprüngliches für ſich wäre, gar tein Grund 
vorhanden ift. Gewoͤhnlich wird fie behandelt theild in Ber 
ziehung auf die einzelnen Thatſachen, für welche das uͤber⸗ 
. natürliche beſonders in Anfpruch genommen wird, von wel⸗ 
hen hier noch nicht die Rede fein kann, theild In Bezie⸗ 
Hung auf die hriftlichen Lehren, welche für uns nichts ans 
deres find als die Ausfagen über jenes Selbſtbewußtſein 
und defien Zufammenhang. Wenn aber das uͤberyernuͤuf⸗ 
tige in dem chriftlichen Selbſtbewußtſein darin beſteht, daß 
es, fo wie es if, nicht durch die Thaͤtigkeit der Vernunft 
kann hervorgebracht werden: fo folgt daraus noch gar nicht, 
dag die Ausfagen über diefes Selbſtbewußtſein auch mäßten 
übervernänftig fein. Denn in’ demfelben Sinn wie das 
chriſtliche Selbſtbewußtſein iſt amch die ganze Natur übers 
vernünftig, und doch nennen wir unfere Ausfagen über dies 
felbe keinesweges eben fo, fendern rein vernuͤnftig. Das 
ganze Verfahren, die Ausfagen über .unfer frommes Selbſt⸗ 
bewußtſein aufzunehmen, ift aber eben fo ein rein vernänfs 
tiges wie jenes, und der Unterfchied nur der, daß diefes 
objecive Bewußtfein nur dem nefprünglich gegeben iſt, wel⸗ 
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eher von der Natur afficirt iſt, jenes Selbſtbewußtſein aber‘ 
‚ume den, welcher von dem Erloͤſer auf die feinen Belens 
‚nern eigenthämliche Art afficirt if. Hieraus nun geht von 
ſelbſt hervor, was von der herrfchenden Anficht zu halten 


it, als ob die chrifkliche Lehre zum Theil aus vernünftigen, . . 


und: zum Theil aus übervernänftigen Sägen beſtehe. Das 
zwar leuchtet ſchon von felöft ein, daß dies nur eine Mes 
Geneinanderftellung fein koͤnne, keinesweges aber beiderlei 
Saͤze ein Ganzes bilden; denn zwifchen vernünftigen und 
übervernänftigem Tann kein Zufammenhang flatt haben. 
Auch fieht man dies ziemlich deutlich an allen Behandluns 
‚gen der chriftlichen Lehre, welche fih in eine naturliche, 
nicht nur innerhalb fondern auch außerhalb des Chriftens 
ıthums ald rein vermänftig gültige, und in eine pofitive nur 
innerhalb deflelbigen gültige übervernänftige Theologie theis 
'fen; denn Beide find und beiden dann von einander gefons 
dert. Der Schein aber, als ob eine folhe Vereinigung 
thunlih wäre, entficht daher, daß es allerdings chriftliche 
Saͤze giebt, in denen das eigenthuͤmlich chriftliche bedeutend 
zuruͤkktritt, fo daß fie auch in der Beziehung für rein vers 
nänftig können gehalten werden, im welcher die andern für 
übervernünftig gelten. _ Wäre indeß jenes eigenthümliche gar 
uicht in ihnen: fo wären fie freilich auch Feine chriftlichen 
Size, Das Wahre von der Sache if daher diefes, - daß 
“alle chriftlichen Saͤze in einer Beziehung übervernänftig find, 
; in einer andern aber. auch alle vernünftig; übervernänftig 
aber find fie in derſelben Beziehung, in der and) alles ers 
. faheungsmäßige übervernänftig it, wie es denn auch eine 
innere Erfahrung ift, auf welche fie alle zurüffgehn, naͤm⸗ 
lich daß fie auf einem Gegebenen beruhen, und ohne dieſes 
nicht hätten koͤnnen durch Ableitung oder Zuſammenſezung 
aus allgemein anerkannten und mittheilbaren Saͤzen entſte⸗ 
Gen. Sonſt müßte man ja auch jeden Menfchen, ohne 
daß ihn irgend etwas begegnet fei, zum Chriften unters 
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eichten und demonftrisen können. Daher gehört zu dieſer 
Uebervernänftigfeit auch, daB eine wahre Aneignung ber 
chriſtlichen Säge nicht auf wiflenfchaftlihe Weiſe erfolgen 
kann, alfo ebenfalls außer der Vernunft liegt; ſondern fie 
erfolgt nur, ſofern jeder ſelbſt Hat‘ wollen die Erfahrung 
machen, wie ja alles einzelne und eigenthuͤmliche nur kann 
durch die anfchauenwollende Liebe aufgefaßt werden. In bies 
fem Sinne alfo ift die ganze chrifiliche Lehre uͤbervernuͤnf⸗ 
tig. Wird aber danach gefragt, ob die. Säge, welche die 
chriſtlichen Gemäthszuftände und deren Zuſammenhang aus 
drüffen, nicht denfelben Geſezen der Begriffsbildung und 
Verknuͤpfung unterworfen find, wie alles gefprochene, fo 
daß je vollkommner in einer folchen ‚Darftellung diefen Ges 
fezen genügt ift, um deſto mehr auch Jeder gendthigt werde 
richtig aufzufaflen mas gedacht und gemeint ift, wenngleich 
er fih.von der Wahrheit der Sache, weil es ihm. an der 
inneren Grunderfahrung fehlt, nicht überzeugen kann: fo 
muß in diefem Sinne alles in der chriflichen Lehre durchs 
aus vernunftmäßig fein. Sonach ift Die Uebervernänftigs 
teit aller einzelnen chriſtlichen Lehrfäge der Maaßſtab, wos 
nach man beurtheilen kann, ob fie auch das eigenthämlich 
&riftlihe mit ausſprechen, und wiederum die Bernunftmäs 
ßigkeit derfelben die Probe, inmwiefen das Unternehmen 
die innern Gemüthserregungen in Gedanken zu übertragen 
gelungen IR oder nicht; die Behauptung aber, es koͤune 
nicht verlangt werden, dasjenige vernunftmäßig darzuftellen, 
was über die Vernunft hinausgehe, erfcheint nur als eine 
Ausflucht, wodurch die etwanige Unvolllommenheit des Werts 
fahrens foll bemäntelt werden, fo wie die entgegengefegte 
es müfle in chriftlicher Lehre alles in jedem Stan aus der 
Bernunft zu begränden fein, nur den Mangel an ber eigs 
sen Grunderfahrung zu bedeffen gemeint fe . 

Die gewöhnliche Formel, daß das übervernänftige im 
Chriſtenthum nicht dürfe widervernuͤnftig fein, ſcheint dafs 
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ſelbe befagen zu ſollen wie unfer Su. Denn es liegt dar⸗ 
in’ anf der einen Seite das Anerkenntniß des uͤbervernuͤnf⸗ 
tigen, auf dee andern die Aufgabe das nicht widernernänfs 
tigen darin nachzumeifen, was nur duch die Wernunftinds 

Digtet der Darſtellung erreicht werden kann. 


$. 14. Es giebt keine andere Art an der rt | 
lichen Gemeinfchaft Antheil zu erhalten, als durch 
den Glauben ‚an Jeſum als den, Erloͤſer. 


1. An der chriſtlichen Gemeinſchaft Antheil Haben 
heißt in der Stiftung Chriſti die Annaͤherung ſuchen an den 
oben * beſchriebenen Zuſtand ſchlechthiniger Leichtigkeit und 
Staͤtigkeit frommer Erregungen. Denn aus einem anderen 
als dieſem Grund kann niemand in der chriſtlichen Kirche 
fein wollen. Da nun aber Jeder nur vermittelſt eines eis 
genen freien Entfchluffes hineintreten kann: fo muß diefem 
die Gewißheit vorangehn, daß durch die Einwirkung Chriſti 
der Zuftand der Erldſungsbeduͤrftigkeit aufgehoben und jener 
herbeigeführt werde, und diefe Gewißheit ift ehen der Glaube 
. am Chriftum. Diefer Ausdruck nämlich bezeichnet überall, 
auf unferm Gebiete nur die einen Zuftand des höheren 
Selbſtbewußtſeins, begleitende Gewißheit, die mithin eine 
andere, eben deshalb aber auch Feine geringere iR, als diejenige 
weiche das objective Bewußtſein begleitet. In demfelben 
Sinn war ſchon oben * die Nede von dem Glauben an 
Gott, der nichts anders war, als die Gewißheit uͤber des 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl als folches, d.h. als durch 
ein :außer uns gefeztes Weſen bedingt" und unfer Verhaͤlt⸗ 
niß zu demfelben ausdruͤkkend. Der in Rede ftehende 
Glaube aber iſt eine rein thatſaͤchliche Gewiheit, aber die 
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einer volllommen innerlihen Ihatfahe. Sie kann nämlich 
nicht eher in einem Einzelnen fein, bis in ihm durch einen 

Eindruft, den er von Ehrifto empfängt, ein Anfang wenn . 
auch nur ein unendlich Elciner eine reale Ahndung geſezt ift 

von der Aufhebung des Zuftandes der Erloͤſungsbeduͤrſtig⸗ 
teit. Dee Ausrukk Glaube an Chriſtum iſt hier aber ſo 
wie dort Glaube an Gott die Beziehung des Zuſtandes als 
Wirkung auf Chriſtum als Urſache. So beſchreibt ihn 
auch Johannes. So haben ſich von Anfang an nur dieje⸗ 
nigen an Chriſtum zu feiner neuen Gemeinſchaft angefrhlos 
Gen, deren frommes Selbftbemußtfein als Erlöfungsbedürfs 


tigkeit ausgeprägt war, und welche nun der erlöfenden Kraft 


Eprifti bei fi gewiß wurden ”. So daß je ftärker Beides 
in Jemanden hervortrat, defto mehr auch er felöft helfen 


Tonnte durch Darlegung der Ihatfache, wozu die Schilde⸗ 


rung Ehrifti und feiner Wirkfamfeit mit gehörte, dieſelbe 
innere Erfahrung in Anderen hervorzurufen. In welchen 
dies num gefchah, die wurden gläußig, die Andern nicht 2. 
Hierin hat nun and). feitdem immer das Wefen aller 
unmittelbaren cheiftlichen Verkündigung beſtanden, die ſich 
immer nur als Zeugniß geſtalten kann; Zeugniß von der 
eigenen Erfahrung, welches die Luſt in Andern erregen 
ſollte, dieſelbe Erfahrung auch zu machen. Der Eindrukk 
aber, den Alle ſpaͤteren auf dieſem Wege bekamen von dem 
durch Chriſtum bewitkten, nämlich von dem durch ihn mit⸗ 
getheilten gemeinfamen Geiſte und von der ganzen Gemeius 
ſchaft der Chriſten, unterſtuͤzt durch die geſchichtliche Dar⸗ 
ſtellung ſeines Lebens und Weſens, war eben derſelbe Ein⸗ 
denkt, den die Zeitgenoſſen unmittelbar von ihn empfingen. 
Daher auch die, welche ungläubig blieben, nicht deshalb ges 
tadelt wurden, weil fie fi etwa duch Gründe nicht haͤt⸗ 


i 
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ten bewegen laſſen, ſondern nur wegen des Mangels an 


Selbſterkenntniß, welcher zum Grunde liegen muß, wo ſich 


eine Unfaͤhigkeit zeigt den wahr und richtig dargeſtellten 


Erldſer als ſolchen anzuerkennen. Dieſen Mangel an Selbſt⸗ 


erkenntniß, d. h. an Bewußtſein der Erloͤſungsbeduͤrftigkeit, 
ſtellte aber ſchon Chriſtus ſelbſt dar als die Grenze ſeiner 


Wirkſamkeit. Und ſo iſt der Grund des Unglaubens zu als 


fen Zeiten derfelbe, wie auch der Grand des Glaubens 
derſelbe ift. 

2. 88 iſt wol für fich Har, und nicht noͤthig fich des; 
halb auf die vielen immer vergeblich angeftellten Werfuche 
zu berufen, daß es nicht möglich ift, die Nothwendigkeit 
der Erloͤſung jemanden anzudemonſtriren; fondern wer ſich 
durch fich ſelbſt Heruhigen Tann, der wird auch immer ein 
Mittel finden auszuweichen. Und eben fo wenig Tann, 
wenn das Selbſtbewußtſein hiefuͤr geweckt ift, demonſtrirt 
werden, daß Chriftus der Einzige ift, der die Erldſung bes 
wirken kann. Sondern wie zu feinen Zeiten Viele Zwar an 
eine bevorftehende Erlöfung glaubten, ihm aber: doch sicht 
aufnahmen: fo läßt fi) auch Bei einer richtigeren Morftels 
lung von dem, was anzuftreben ift, nicht einfehn, wie nun 


bewieſen werden: Einnte, dab ein Cinzelnee im Stande ift 


die gervünfchte Wirkung hervorzubringen,, da es hiebei auf die 
Größe der ‚geiftigen Kraft ankommt, für die es keine Rech⸗ 
nungsart giebt, und, auch wenn es eine gäbe, bach noch et⸗ 
was müßte geochen fein um die Rechnung anzulegen. Ya 
auch nicht einmal im Allgemeinen, daß eine folche Erlös 
fung.tommen müfle, Tann bewiefen werden, wenn auch 
eine gemeinfame Erfenntniß davon wie die Menfchen find 
nicht nur fondern auch wie Gott ift gegeben wäre; fondern 
jede Sophiſtik hätte den freieften Spieleaum entgegengefezs 
tes zu folgern aus denfelden Angaben, je nachdem die Abs 
fiht Gottes mit den Menſchen fo gedacht wird oder fo. — 
Muß es num ‘aber bei der eben befchriebenen Art der Ges 
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wißheit bleiben, und ift der-Glaube nichts anders als die 
anfangende Erfahrung von der Stillung jenes geifiigen Bes 
duͤrfniſſes durch Chriſtum: fo kann es noch fehr verfchiedene 
Arten geben, wie Beduͤrfniß und Huͤlfe erfahren wird, und 
ſie werden doch alle Glaube ſein. Und auch das Bewußtſein 
des Beduͤrfniſſes kann oft ſchon lange vorher vorhanden ſein, 
oft kann es auch erſt durch den Gegenſaz, den die Voll⸗ 
kommenheit -Chrifti zu dem eignen Zuftande bildet, vollſtaͤn 

Dig gewekkt werden, und alfo beides zugleich entftanden fein 
-da8 höchfte Bewußtfein des Beduͤrfniſſes und der Anfang 
der Befriedigung. 

3. Wenn nun dodh in der Schrift ſelbſt öfter Ber 
weisführungen erwähnt werden, deren fi) die Zeugen dos 
Svangeliums bedient haben *: fo wird doch nie behauptet, 
daß der Glaube aus der Beweisführung entftanden fei, fons 
dern aus der Verkündigung. Gene Beweife wurden immer 
nur bei den Juden angewendet in Bezug auf die unter ihs 
nen vorhandenen Vorftellungen von dem verheißenen Mefs 
ſias, um den hieraus entflandenen Widerfpruch gegen das 
Sengniß abzumweifen oder einem ſolchen zuvorzufommen. Für 
Zeugen Chriſti aus den Juden und vor den Juden war 
dies eine unerlaßliche Vertheidigung. Mochten fie nun see 
haupten, daß fie ſelbſt ſchon immer feine andere Erloͤſung 
als eine ſolche erwartet hatten, oder daß ihre Erwartungen 
durch die Erſcheinung und die Einwirkung Chriſti umgebil⸗ 
det worden ſein: ſo mußten ſie entweder dem ganzen Juden⸗ 
thum abſagen, wozu fie keine Anweiſung hatten, oder nach⸗ 
weiſen, daß die prophetiſchen Darſtellungen auf dieſen Je⸗ 


ſum als Erloͤſer anwendbar ſeien. Wollen wir es anders 


anfehen: fo würde der Glaube der Heidenchriſten nicht ders 
felbe gewefen fein, wie der der Judenchriſten; und fo wäre 
auch nicht aus Sweien wahrhaft Eins geworden, fondern 
— ’ 
x Ap. Geſch. 6, 9.10. und 9, 022, aud 18, 27. 28, 
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die Heiden hätten erſt mäflen Juden werden, um dann 
durch die Autorität der Propheten zum Chriftenthum ges 
bracht zu werden. | 

Zuſaz. Unfer Saz, indem er von Feiner Vermitts 
fung weiter etwas ausfagt zmifchen dem Glauben und dem 
Antheil haben an der hriftlichen Gemeinfchaft, will ſonach 
auch dafür angefehen fein beides unmittelbar zu verbinden, 
fo daß mit dem Glauben jener Antheil auch von ſelbſt ges 
geben ift, nicht nur ſoweit dies von der Selbſtthaͤtigkeit des 


gläußig gewordenen, fondern auch fo weit es von der der , 


Gemeinfchaft abhängt, als von welcher ja das Zeugniß um 
den Slauben zu erwekken ausgegangen war. Indem gr aber 
den ganzen DBerlauf zwifchen diefen Heiden Gliedern dem 
Zeugniß und der Wirkung deſſelben abfchließt: ſo will ex 


zugleich alles ausfchließen, was man unter der Form der 


Demonftration dem eigentlichen Zeugniß zu Huͤlfe zu geben, 
oder wodurch man es gar erfezen zu mollen pflegt. Dies 
ift num vornehmlich, daß man die Anerkennung Chrifti Hers 
beiführen will durch die Wunder welche er verrichtet, :oder 
durch die Weiflagungen welche ihn vorher verfündigt haben, 
oder durch die befondere Eigenfchaft der urfprünglich über 
ihn abgelegten Zeugniffe, daß fie eim Werk der göttlichen 
Eingebung freien. Hiebei fcheint aber überall mehr oder wes 
niger die Täufchung obzuwalten, daß die Wirkſamkeit dieſer 
Umftände irgendwie immer den Glauben ſchon vorausfeze 
und ihn alfo nicht hervorbringen kann. — Was nun zuerft 
die Wunder betrifft, wenn wie das Wort im engeren 
Sinne nehmen, fo daß Weiffagung und Eingebung nicht 
mit dazu gehören, alfo Erfcheinungen im Gebiete der leib⸗ 
lihen Natur, welche aber nicht auf natürliche Weife follen 
bewirkt worden fein, mag man nun bei denen ftchen bleis 
ben, welche Jeſus felbft verrichtet hat, oder auch die hinzus 
nehmen, die in Beziehung auf ihn gefehehen find: fo können 
diefe eine ſolche Anerkennnung gar nicht herbeiführen. Denn 
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eines Theils kennen wir dieſe Wunder nur ans denſelben 
Heiligen Schriften — indem die in unrtineren Quellen erzaͤhl⸗ 
ten nie mit aufgeführt werden — welche auch ähnliche Wuns, 
der erzählen von foldhen, die dem Chriſtenthum gar nicht ans 
gehörten, fondern eher zu deflen Gegnern zu zählen find, 
ohne daß die Schrift eben Kennzeichen angäbe, um beweis 
fende Wunder von nichtbemweifenden zu 'unterfcheiden. Dann 
aber bezeugt die Schrift felbfl, theild daß der Glaube bes 
wirkt worden iſt ohne Wunder, theild aber daß die Wun⸗ 


der ihn nicht bewirkt haben, moraus denn gefchloflen wers 


Xen Tann, daß, wo auch in Verbindung mist Wundern, er 
Dach nicht durch die Wunder fondern auf jene urfprüngliche 
Weiſe bewirkt worden fei. Hätten alfo die Wunder den 
Zwelk gehabt, den Glauben zu bewirken, fo hätte Gott die 
Ordnung der Natur auf eine unmwirkfame Weiſe unterbros 
Ken. Daher .auch Viele den Zweit der Wunder nur füs 


hen in der durch ſie auf Chriſtum zu lenkenden Aufmerk⸗ 


ſamkeit, womit aber wiederum das oͤfter wiederholte Verbot 
Chriſti die Wunder nicht weiter bekannt zu machen wenig⸗ 
ſtens in ſo weit in Widerſpruch ſteht, daß man ihre Wirk⸗ 
ſamtkeit auf die unmittelbaren Augenzeugen beſchraͤnken müßte, 
fo daß auch diefe doch jezt nicht mehr flatt fände. Endlich 
aber kann man bee Frage nicht entgehen, worauf fih denn 
der Unterfchied gründet, daß.wenn uns außer allem Zufams 
mwenhang mit einem folcden Glaubensgebiet immerfors fo 
vieles begegnet, was wir nicht natuͤrlich zu erklären vermös 
gen, wir da Teinesweges an Wunder denken, fordern nur 
die Erklärung als ausgefezt anſehen bis zu einer genaueren 


Kenntniß fowol von der fraglichen Thatfache als auch von - 


den Gefezen der Naturz wo aber im Zufammenhange 
mit einem aufzuftellenden Glaubensgebiet dergleichen vors 
kommt, zwar gkih an Wunder gedacht wird, doc aber. 
Jeder nur für fein Glaubensgebiet dad Wunder wirklich in 
Anſpruch nimmt, die andern aber für falich erklärt? Diefe 
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Frage nun laͤßt ſchwerlich eine andere Antwort zu als dieſe, 
daß wir im Allgemeinen einen Zuſammenhang zwiſchen 


Wundern und der Bildung eines neuen Glaubensgebietes 


no 


vielleicht fogar fo ausfchließend annehmen, daß wir nur für 
diefen Fall Wunder zugeben, daB aber der Glaubenszuſtand 
eines Jeden ſein Urtheil uͤber das als Wunder angekuͤndigte 
beſtimmt, und alſo nicht das Wunder den Glauben hervor⸗ 
bringt. Mit jenem allgemeinen Zuſammenhang aber ſcheint 
ed die Bewandniß zu haben, daB wo ein neuer Entwik⸗ 
Inngspunft des geiftigen Lebens und zwar urfprünglich des 
Selöftbenmätfeins angenommen wird, auch neue durch die 
ſich fund gebende geiftige Kraft vermittelte Exfcheinungen in 
der leiblihen Natur gleihfam erwartet werden, weil näms 
lich ſowol die betrachtenden, als auch die nach außen wirks 
famen geiftigen Zuftände immer vom Selbſtbewußtſein aus⸗ 
gehen, und durch deflen Erregungen beftimmt werden. Iſt 
alfo Ehriftus einmal ald Erloͤſer anerkannt, mithin als der 
Anfang der Höchften Entwiklung der menfchlichen Natur auf 
dem Gebiet des Selbſtbewußtſeins: fo ift es eine natürliche 
Boransfezung, daß eben weil da, mo ein folhes Dafein 
fih am ftärkften mittheilt, auch Geifteszuftände vorkommen, 
die aus dem früheren Sein nicht zu erklären find, derfelbe, 
der eine fo eigenthümliche Wirkfamkeit auf die uͤbrige menſch⸗ 
liche Natur ausübt, vermöge des allgemeinen Iufammenhans 
ges auch eine eigenthimliche Kraft bemweifen werde auf die 
leibliche Seite der menſchlichen Natur und anf die dußere 
Natur zu wirken. Das heißt, es ift natürlich von demjenis 
gen, der die höchfte göttliche Offenbarung ift, auch Wunder‘ 
zu. erwarten; welche Wunder jedoch immer auch nur bezies 
hungsweife fo heißen Eönnen, da unfere Vorftellungen ſowol 
von der Empfänglichkeit der Teiblichen Natur für die Eins 
wirfungen des Geiftes ald auch von der Urfächlichkeit ded_ 
Willens auf die leibliche Natur eben fo wenig abgeſchloſſen, 
und eben fo einer beftändigen Erweiterung durch neue Er⸗ 
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fahrungen fähig find, als unfere Vorftellungen von den 
leiblichen Naturkeäften ſelbſt. Da fih nun im Zufammens 


"hang mit_der göttlichen Offenbarung in Chrifte Erfcheinuns 


gen zeigten, welche unter diefen Begriff gebracht werden 
Eonnten: fo war es natürlich, daß fie unter diefen Geſichts⸗ 
punft auch wirklich geftellt, und als Beftätigung dafuͤr, daß 
‚hier ein neuer Entwiklungspunkt gegeben fei, angeführt wurs 
den. Diefe Beftätigung wird aber auch nur in fofern wirks 
fam fein, als ein Anfang des Glaubens bereits da ift, fonft 
würde das Wunder entweder für falfch erklärt werden oder 
das Verfichen auf eine künftige natürliche Erklärung hins 
ausgefezt. Noch viel weniger aber koͤnnte aus den begleis 
tenden Wundern erwiefen werden, . daB das Chriftenthum 
die höchfte Offenbarung fei, indem ähnliches aus demfelben 
Grunde auch bei untergeordneten Glaubensweiſen zu erwarten 
iſt, die Wunder felbft aber ſich als folche nicht in höhere 
und niedere theilen laffen. Ya es bleibt unbenommen, daß 
ähnliche Erfceheinungen auch ohne Zufammenhang mit dem relis 
giöfen Gebiet, fei es Entwillungen anderer Art begleitend oder 
tiefere Regungen in der leiblichen Natur felbft ankündigend, 
vorkommen koͤnnen. So wie auf der andern Seite ſich von 
ſelbſt zu verſtehen ſcheint, daß folche die Offenbarung beglei⸗ 


tende uͤbernatuͤrliche Erſcheinungen ſich in demſelben Maaß 


wieder zuruͤkziehn, als die neue Entwiklung ſelbſt, von ihrem 
Anfangspunkt in der aͤußeren Erſcheinung geloͤſet, ſich 
organiſirt hat und ſo Natur geworden iſt. — Nicht anders 


iſt es mit den Weiſſagungen, wenn man ihnen eine 


groͤßere Kraft beilegen will als die oben ſchon zugeſtandene. 
Denn bleiben wir bei den Weiſſagungen der jüdifchen Pros 
feten von Chriſto fliehen, wie man denn in’ fpäterer Zeit 


⸗ 


die heidniſchen allgemein bei Seite geſezt hat, und don den . 


Weiſſagungen Chriſti ſelbſt und der Apoſtel hier zunaͤchſt 
nicht die Rede ſein kann, und wir wollten von dieſen pro⸗ 


feiigen Auflagen einen flärkeren Gebrauch machen bei us. 
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dem felöft: fo laͤßt fih fehr wohl denken daß ein Jude um 
deswillen könnte Chrift werden, weil er zu der Einficht ges 
langt, daß fie auf Jeſum zu beziehen find, und daß er dens 
noch nicht den eigentlichen Glauben Hätte noch mithin den 
. wahren Antheil an der chriftlihen Gemeinſchaft, wenn er 
fi etwa ganz etwas anders dächte dabei, indem er nämlich 
ein Bedärfnig nach Erlöfung noch gar nicht empfände. 
Sollten aber diefe Weiflagungen allgemein den Ungläubigen 
vorgehalten werden, um den Willen in die Gemeinſchaft 
mit Chriſto zu treten in ihnen zu bewirken: fo möchte im⸗ 
mer ſchon vorher ausgemacht fein, daß jene Weiffagungen 
alle als zufammengehörig anzufehen find, und alle ein eins 
jelnes und zwar ein und daflelbe Subject im Auge: haben, 
denn fonft wäre die Erfüllung ihrer aller in einer und derfels 
‚sen Perſon eigentlih eine Nichterfüllung, ferner daß fie 
alle an Chrifto in Erfüllung gegangen und zwar jede wie 
'fie gemeint war, nicht etwa die finnbildlich gemeinte Buchs 
ſtaͤblich und die buchſtaͤblich gemeinte in einem ſymboliſchen 
Sinn, denn dies wäre auch feine Erfüllung; die Sache 
fommt immer darauf hinaus, es fol angenommen werden 
Jeſus fei der Exrlöfer, weil der Erloͤſer unter folhen Bes 
ſtimmungen die fih an ihm finden vorhergefagt worden. 
Hierbei aber wird ja ein Glaube an die Weiflagenden als 
ſolche ſchon vorausgefezt, und es läßt fich nicht abfehn, ‚wie 
ein Ungläubiger außerhalb des Judenthums zu einem fols 
chen kommen ſollte; ausgenommen fofern die Kingebung 
derfelben ihm bewieſen wuͤrde, wovon unten noch die Rede 
fein wird. Ohne einen ‚folhen Glauben wäre die Zufams 
menftellung der Weillagungen und ihrer Erfüllung eihe 
bloße Notiz, die nur für denjenigen einen Antrieb enthalten 
konnte die. Gemeinfchaft mit Chriſto zu fuchen, in welchem 
ſchon ein Erloͤſungsbeduͤrfniß vorhanden if, und zwar nur 
in fo fern das in den Weiflagungen fich ausfprechende dem 

ſeinigen analog ift, zugleich aber das geweiffagte in anfchaus 
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licher Verbindung damit ae, 2, das heißt in fo fern jeder 
auch felbft Hätte aus feinem eignen Beduͤrfniß Heraus hass 
ſelbe weiſſagen koͤnnen. Der Antrich könnte aber doch nur 
‚barauf gehen die Erfahrung felbft zu machen *, und das 
Gelingen diefes Verſuchs würde dann erſt der Glaube fein. 
Und diefer Antrieb Tann doch gewiß jest, wo die Ihat fo 
-laut redet, weit flärfer und ' ficherer anderswie gegeben 
werden als durch die Welllagungen. Zumal wenn wir bes 
„denken, wie es eigentlih um die oben aufgeftellten Vorauss 
fezungen ſteht, daß ſich nämlich niemals wird nachweifen 
lafien, daB jene Profeten Ehriftum, wie er wirklich gewefen 
ft, und.noc weniger das Meſſianiſche Reich, fo wie es fi 
wirklich als Chriftenthum entwikkelt hat, vorhergefehen haben: 
fo muß mol zugegeben werden, daß ein Erweis Chriſti ale 
Erldfers aus den Weiflagungen unmöglich ift, und beſonders 
. muß der Eifer zu diefem Zweit Weiflagungen oder. Vorbil⸗ 
der aufzufinden, welche ſich auf zufällige Nebenumftäude in. 
der Gefchichte Chriſti beziehen, nur als ein Mißgriff erſchei⸗ 
nen. Man muß daher ſehr wohl unterſcheiden den apolo⸗ 
getiſchen Gebrauch, welchen die Apoſtel von den Weiſſagun⸗ 
gen machten in ihrem Verhaͤltniß zu den Juden, und einen 
allgemeinen Gebrauch den man von ihnen als Beweismit⸗ 
tel machen wollte. Wogegen, wenn ber Glaube an den 
Exlöfer bereits vorhanden iſt, wie mit großem Wohlgefallen 
auf allen. Aeußerungen einer Busch frühere an fih unzus 
reichende Offenbarungen gewelten Sehnſucht nach Erloͤſung 
verweilen koͤnnen. Und dies iſt die eigentliche allerdings 
auch ſtaͤrkende und beſtaͤtigende Bedeutung der meſſianiſchen 
Weiſſagungen, wo auch und in wie dunkle Ahnung verhuͤllt 

ſie vorkommen, daß ſie uns ein Hinſtreben der menſchlichen 





1 In dieſem Sinne wäre vielleicht das Matth. 12, 19. 20. ans 
geführte bie prägnantefte Veiſſaguns. 


2 Joh. 1, 41. 46. 


* 


‚Natur nach dem Chriftenthum entdekken, und daß fie zugleich 


als das Bekenntniß der Beſten und Begeiftertfien aus den 
feähern frommen Gemeinfchaften ausfprechen, daß dieſe nur 


als vorläufige und voruͤbergehende Anftalten anzufehen find. 


Soll nun au von den Weillegungen im Chriſteuthum die 
Rede fein: fo ifk freilich natürlich daB am Anfang der 
Entwiklung eines neuen Daſeins der Blikk noch ſehr auf 
die Zukunft naͤmlich die Vollendung deſſelben ‚gerichtet iſt, 


‚und fo begreifen fich die ‚Fragen der Jünger, denen die 


- 


Antwort, auf deren Grund fie hernach weiter fortgeweillagt 
baben, nicht ganz verfagt werden konnte. Allein die Weifs 
fagungen Chrifti können doch ſchon deswegen, weil dach 
anerkannt Andere neben ihm auch geweiſſagt haben, nicht. 

zum Beweife feiner ganz eigenthümlihen Würde und feiner 

ausſchließlichen Beſtimmung als Exlöfer dienen. Eben fo 
natürlich iſt, daß je mehr ſich die neue Heils ordnung als 


geſchichtliche Erſcheinung befeſtigte, um deſto mehr auch das 


Intereſſe an der Zukunft abnahm, und die- Weiffagung fih 
zuruͤlzog. — Aus alle diefem nun folgt, daB Wunder fos 


wol ald Weiffagungen, wenn der Glaube an die Dffenbas 


zung Gottes in Ehrifte und an die Erloͤſung durch ihn 
nicht fchon auf dem urfprünglichen Wege durch die Erfahs 
kung ald den Beweis: des Geiftes und der Kraft entftanden 
iſt, ihn nicht hervorbringen koͤnnen, ja daß dieſer Glaube 
eben fo unerſchuͤtterlich fein-mürde, wenn auch das Chriſten⸗ 
thum weder Weiſſagungen noch Wunder aufzuweiſen haͤtte. 
Denn dieſer Mangel koͤnnte niemals jenen Beweis widerle⸗ 
gen, und die Erfahrung von dem in der Gemeinſchaft 
mit Chriſto geſtellten Beduͤrfniß der Taͤuſchung zeihen. Viel⸗ 

mehr wuͤrde nichts daraus: folgen, als daß jene natuͤrlichen 


Vorausſezungen ſich nicht immer bethaͤtigten, ſondern grade der 


Urſprung der vollkommenſten Geſtaltung des frommen Selbſt⸗ 


bewußtſeins ploͤzlicher erſchienen ſei, und ſtrenger abgeſchloſ⸗— 


fen in feinem unmittelbaren Gebiet gewirkt habe. — Was 
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endlich die Eingesung betrifft, fo hat dieſer Begriff im 
Chriſtenthum eine durchaus untergeordnete Bedentung. Denn 
eine Beziehung / deſſelben auf Ehriftum findet ger nicht flatt, 
indem die göttliche Offenbarung duch ihn Immer, wie fie 
auch gedacht werde, mit feiner ganzen Exiſtenz identifch yes 
dacht wird, und nicht als fragmentarifch im zerfireuten Au 
genblikfen erfcheinend ; was aber den Apofteln der Geiſt ges 
geben, das führt Chriſtus ſelbſt ganz auf feinen Unterricht 
zuruͤkk, und diejenigen die durch ihr Zeugniß gläubig wur⸗ 

den, wurden es nicht deshalb, weil dieſes durch Eingebung 
entſtanden war, denn davon wußten fie nichts. Der Bes 
griff bezieht fi daher nur theild auf die Profeten des alten 
Bundes theild auf die Abfaſſung der nenteflamentifchen heis 
tigen Schrift, und es iſt alfo hier nur davon zu handeln, 
in fo fern man durch die heifige Schrift, wenn fie erft als 
eingegeben angenommen wird, den Glauben demonftrativifch 
erzwingen will. Allein was das alte Teſtament betrifft fo 
iſt die Profetie allein ohne Gefez und Geſchichte nicht zu 
verftehen, Dies: ganze zufammen aber fo durchaus theofratifch 
daß wir zwar darin zwei Pole unterfcheiden koͤnnen, von 
denen der eine das neue Teſtament anzieht der andere es 
abftößt, daß aber abgefehen von dem neuen Teftament, menu 
es gelänge, was aber doch kaum anders bewerkftelligt werden 

Eönnte, als auf ihr eignes Zeugniß hin daß das Wort Gots 
t68 zu ihnen gefchehen fei, jemanden die profetifche Inſpira⸗ 
tion glaublich zu machen, darans allein doch Fein Glaube 
an Ehriftum als dag Ende des Geſezes entwikkelt merden 
koͤnnte. Vielmehr werden wie die ganze Wahrheit mieber 
nur ausfprechen, wenn wir fagen, wir glauben an die pros 
fetifche Eingebung nur um.des Gebrauches willen den Chris 
fing und die Apoftel von den proßhetifchen Ausſpruͤchen 
machen. Was aber das neue Seflament anlangt, fo ift der 
Glaube an zweihundert Jahre lang mitgefheilt worden, che 
daſſelbe in feiner eigenthämlichen Gültigkeit übereinftimmend\ 
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- aufgeftellt war, und zwar nicht etwa fo vb in der Zwi⸗ 

ſchenzeit überall duch den Glauben an das alte Teflament 
wäre vermitteft worden, welches bei der großen Menge von 
Seven, welche zum: Chriſtenthum übergingen ohne voher 
judaifirt gu haben, 'Teinesweges der. Fall war. : Aber auch 
jezt und vorausgeſezt, die Eingebung der neuteſtamentiſchen 
Schriften ließe ſich aus ihnen ſelbſt beweiſen: ſo wuͤrde dies 
doch ein moͤglichſt vollkommnes Verſtaͤndniß dieſer Schriften 
vorausſezen, ſo daß wir doch, theils weil dies nur Wenigen 
moͤglich iſt, noch einer andern Entſtehungsweiſe des Glau⸗ 
tens beduͤrften, und alſo einen zwiefachen Glauben hätten, 
theils auch immer noch nicht einzuſehen iſt, wie eine ſolche 
objective Ueberzeugung einen Impuls auf das Selbſtbewußt⸗ 
fein ausuͤben koͤnne, fo daß nur aus ber Erkenntniß, : dies 
jenigen ſeien inſpirirt, welche behaupteten die Menſchen ſeien 
erldſungsbeduͤrftig und Chriſtus ſei ihr Erldſer, dieſe Be⸗ 
hauptung ſogleich eine innere Wahrheit für Jeden erhielt, 
Vielmehr wird dieſe Ueberzeugung ebenfalls. nur einen Ans 
ieh geben zur Etwekkung eines vollſtaͤndigeren Selbſtbe⸗ 
wußtſeins und zur Erwerbung eines Totaleindrukks von 
Edhriſto, and erſt aus dieſen wird dann der Glaube hervor⸗ 


| gen. 


V. Vom Verhaͤltniß der Dogmatik zur 
chriſtlichen Froͤmmig keit. 

F 15. Chriſtliche Glaubenẽfaͤze find Auffaffungen 
der chriſtlich frommen Gemuͤthszuſtaͤnde in der Rede 
dargeſtellt. 

Anm Bgl,$.3,5 r 

1. Alle frommen Erregungen, welcher Art und Stufe 
ber Frömmigkeit fie auch angehören, Haben. diefes mit allen 
andern Modificationen des bewegten Selbſtbewußtſeins ge⸗ 
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mein, daß fie fich, fo wie fle einen gewiſſen Grad und cine 
geroiffe Beftimmtheit erreicht Haben, auch äußerlich Eund ges 
ben am unmittelharften und urfprünglichfien mimifch durch 
Gefihtszige und Bewegungen ſowol Töne ald Gebehrden 
welche wir als den Ausdrukk derfelben betrachten, und auch 
fo fhon den Ausdrukk der Andacht von dem einer finnlichen 
Sröplichkeit oder Traurigkeit, nach der Analogie mit dem 
was Jeder an fich ſelbſt Eennt, beſtimmt unterfcheiden. Ja 
wir koͤnnen und auch denen, daß um die Gemüthszuftände 
ſelbſt feſtzuhalten und ihnen eine wiederholbare Verbreitung 
zu geben, zumal wenn fie Mehreren gemeinfam gewe⸗ 
fen find, die Elemente jenes natürlichen Ausdrukks zufams 
mengeftellt werden zu heiligen Zeichen und fumbolifchen 
Handlungen, ohne daß eben fo wahrnehmbar der Gedante 
dazwifchen getreten wäre. Allein wie koͤnnen uns kaum 
einen fo niedrigen Entwikklungspunkt des menfchlichen 
Geiſtes und eine fo mangelhafte Ausbildung und einen 
fo ſpadſamen ‚Gebrauch der Sprache denken, daß nicht zus 
gleich auch ſchon Jeder, nach der Stufe der Beſinnung 
auf weicher ee fteht, fih in feinen verfchiedenen Zuftänden 
ſelbſt Gegenſtand werden follte, um fie in der Morftellung 
aufzufaften und. in der Form des Gedanken feftzuhalten. 
Diefes Beſtreben nun hat ſich von jeher ſchon auch Gefons 
ders auf die frommen Gemüthserregungen gerichtet, und dies 
fes in feiner Innerlichkeit an und für ſich betrachtet verftehe 
. der Saz unter ber Auffaflung der. frommen Gemuͤthszu⸗ 
fände. Allein wenngleich das Denken auch innerlich nicht 
ohne den Gebrauch der Sprache von flatten geht: fo giebt 
es doch, To lange es bloß innerlich bleibt, ſchwankende Zus 
flände diefes Verfahrens, welche zwar einigermaßen den Ges 
genftand bezeichnen, nur fo jedoch, daB weder Begriffsge⸗ 
ſtaltung noch Begriffsverfnäpfung, das Wort Begriff auch 
im weiteften Sinne genommen, feft genug ift um fich mits 
theilen zu laflen. Erſt eine fo weit fortgefezte Ausbildung 
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dieſes Verfahrens, daß es ſich auch änßerfich in betimmicr 
Rede darſtellen kann, bringt einen wirklichen Glaubensſaz 
hervor, wodurch die Aeußerungen jenes Bewußtſeins ficherer 
und in größerem Umfang in Umlauf fommen, als durch den 
unmittelbaren Ausdrukk möglich iſt; gleichviel aber, ob der 
Ausdrukk eigentlich ift oder ‚bildlich, unmittelbar oder nur 
durch Vergleichung und Begrenzung feinen Gegenſaz bezeich⸗ 
nend, immer iſt er ein Glaubensſaz. 
72 Diefe Entwiklungsſtufe des Bewußtfeins nun fest 
. das Chriftenthum überall voraus; die ganze Wirkfamfeit des 
Eriöfers ſelbſt war mitbedingt durch die Mittheilbarfeit feis 
nes Selbſtbewußtſeins vermöge der Mede, und auf diefelbe 
Weiſe hat fih immer und überall das Chriftenthum ausges 
. breitet ‘allein durdy die Verkündigung. Jeder Saz, der ein: 
Element der chriftlihen Verkuͤndigung (x7ovyue) fein kann, 
iſt auch ein Glaubensſaz, weil er die Beftimmtheit des 
feommen GSelbftbemußtfeins als die innere Gewißheit bes 
zeugt. Und jeder chriftliche Glaubensſaz ift auch ein Theil 
der chriftlichen Verkündigung, weil jeder auch die durch die 
Stiftung Chriſti zu bewirkende Annäherung. an den Zuftand 
der Seligkeit * als Gewißheit ausfagt. Schr bald aber 
zerſpaltete ſich diefe Werfündigung in drei verfehiedene Sprachs 
gebiete , die eben foviel verfchiedene Formationen von Glau⸗ 
bensfäzen darbieten, das dichterifche, das rednerifche, wels 
ches fich theils mehr beftreitend und empfehlend nach außen, 
theild mehr aftetifh und auffordernd nach innen wendet, 
endlich das darftellend beichrende. Aber wie ſchon das Vers 
hältniß der Mittheilung durch die Rede zu der durch fombos 
liſche Handlung ein fehr verfchiedenes ift nach Zeit und 
Ort, die erfte immer mehr zurüfgetreten ift in der morgens 
laͤndiſchen Kirche, denn auch ein feft und unveränderlich ges 
wordener Buchftabe nähert fich in feiner Wirkungsart weit 
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mehr der fombolifchen Handlung als der freien Rede, und 
immer mehr hervorgetreten in der abendländifchen Kirche: 
fo iſt es auch auf dem Gebiete der Rede felbft mit jenen 


verſchiedenen Mittheilungsweiſen. In welchem Verhaͤltniß 


ſie gegen einander ſtehen, und wie reichlich uͤberhaupt und 
in wie lebendigem Verkehr fie ſich entfalten, wie fie ſich von 
einander nähren und mannigfaltig in einander übergehen, 
das legt nicht fowel ein Zeugniß ab von dem Grade der 
Froͤmmigkeit, fondern vielmehr von dem Charakter einer 
Geſellſchaft und von ihrem Gereiftfein zur Beſinnung und 
Betrachtung. Diefe Mittheilung ift alfo auf der einen Seite 


ſchon etwas anderes als die Frömmigkeit ſelbſt, wiewol diefe 


eben fo wenig als irgend anderes menfchliche ganz getrennt 


von aller Mittheilung gedacht werden kann; auf. der andern 


Eeite aber haben die Glaubensfäze aller Form ihren lezten 
Grund fo ausfchließend in den Erregungen des frommen 
Selbſtbewußtſeins, daß, wo diefe nicht find, auch jene. nicht 
entfiehen können. | 


$. 16. Dogmatifche Säge find Glaubensfäze von 
der darftellend belehrenden Art, bei welchen der 
hoͤchſt mögliche Grad der Beftimmtheit begwertt 
wird. 

Anm Bgl. 63,45. und . 13, 1. 2. 

4. Der dichteriſche Ausdrukk ruht urſpruͤnglich immer 
auf einem rein von innen heraus erhoͤhten Lebensmoment 
einem Moment der Begeiſterung; der rednerifche auf einem 
von außen erhöhten, einem, Moment des bewegten. Inter⸗ 
eſſe, welches auf einen beftimmten einzelnen Erfolg ausgeht. 
Jener ift rein darftellend, und ſtellt in allgemeinen Umriſſen 
Bilder und Geflalten auf, die jeder Hörer ſich auf feine 


. eigenthünnliche Weiſe ergänzt. Der redneriſche ift rein bes 


wegend, und- hat es feiner Natur nad) am meiften mit fols 


chen Sprachelementen zu thun, welche das mehr und mins 
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der aufrichmend in größerem und geringerem Umfang Eins 
nen aufgefaßt werden, zufrieden wenn fie. nur, im entfcheis 
denden Augenblick das höchfte Teiften, gefezt auch) daß. fie 
- hierin fich ſelbſt erfchöpfend in der Folge geringer erfchienen. 
* Beiden eignet alfo eine andere Vollkommenheit als die in 
unferm Saz befchriebene Iogifche oder dialektiſche. Wir 
koͤnnen und aber dennoch beide als -urfprünglich denken in 
jeder religidfen Semeinfchaft, und fo auch in der chriftlichen 
Kirche, fofern wir jedem darin einen Antheil beilegen an 
dem Beruf der Verkündigung. Denn wie fih Einer in 
einem Zuftand ungewöhnlich erhöhten frommen Selbſtbe⸗ 
wußtfeins befindet, wird ex fich berufen fühlen zur dichteris 
ſchen Darftellung, ald welche am unmittelbarften aus diefem 
Zuftand hervorgeht. Und wie hingegen Einer durch dräns 
gende oder begünftigende äußere Umſtaͤnde ſich worzüglich 
aufgefordert findet einen Akt der Verkündigung zu verfuchen, . 
wird ihm der rednerifche Ausdruck der natürlichfte fein, um 
von den gegebenen Umſtaͤnden den möglichft. größten Vor⸗ 
theil zu ziehen. Denken wir uns aber das Auffaflen 
und Aneignen des in diefen beiden Geftalten urfpränglich 
gegebenen auch an die Sprache gebunden und durch diefelde 
mittheilbar: fo wird dieſes nicht wieder die dichterifche Form | 
haben können, noch auch die rednerifche, fondern unabhäns 
gig von dem was: in jenen beiden das momentane war und 
ein ſich gleich bleibendes Bewußtſein ausdrüffend wird es, 
weniger Verkündigung als Bekenntniß (öuoloyie) eben 
jenes dritte das didaktifche, darftellend belehrende von jenen 
beiden zuruͤkbleilbend und aus ihnen zuſammengeſezt als ein 
abgeleitetes und zweites. oo. 

2. Befchränten wir und aber ausfchließlih auf das 
Ehriftentfum und denken an deflen eigentlichſten Anfang, 
nämlich die Selbſtverkuͤndigung Chrifti, welcher als Subject 
der göttlichen Offenbarung einen Unterfchied flärkerer und 
ſchwaͤcherer Erregung nicht in ſich tragen, fondern an 
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demſelben nur vermöge des gemeinfamen Lebens mit Ans 
dern theilnehmen fonnte: fo werden wir auch weder den 
Bichterifchen noch den rednerifchen Ausdruft als die uͤberwie⸗ 
gende oder gar als die eigentlich urfprängliche Form feiner 
Selbſtverkuͤndigung fezen koͤnnen; fondern nur untergeords 
net kommen viefe vor in parabolifhen ' und prophetifchen 


Reden. Das weſentliche feiner &elbfiverfündigung aber . 


war, daß er von feinem ſich feldft immer gleichen Selbſtbe⸗ 
mwußtfein aus diefer Ruhe Heraus, mithin nicht in dichterifcher 
fondern in fireng befonnener Form, Zeugniß abzulegen hatte, 
alfo fih darsuftellen, indem er dabei zugleich fein allein 
richtiges objectived Bewußtfein von dem Zufland und der 
Beichaffenheit der Menfchen im allgemeinen mittheilte, alſo 
in der Darſtellung beichrte, und zwar fo, daß bald die Bes 
Ichrung der Darftelung untergeordnet war, bald umgekehrt. 
Allein diefen darſtellend belehrenden Ausdrukk Chrifti ſchließt 
unſer Saz nicht mit ein; auch werden ſolche Aeußerun⸗ 
gen des Erloͤſers nicht leicht irgendwo als dogmatiſche Saͤze 
aufgeſtellt werden, ſondern nur gleichſam den Text dagu ges 


ben ſie her. Wie denn auch in ſolchen weſentlichen Be⸗ 


ſtandtheilen der Selbſtverkuͤndigung Chriſti die Beſtimmtheit 


— 


ſchlechthinig war, und nur die Vollkommenheit der wieder⸗ 


gebenden Auffaſſung und Aneignung kann durch Beſtreben 
nah moͤglichſter Beſtimmtheit bezeichnet werden. Unterge⸗ 
ordnet indeß kommen auch eigentlich dogmatiſche Saͤze in 
den Reden Chriſti vor, da naͤmlich wo er an die vorhande⸗ 
nen theils irrigen theils verworrenen Worftellungen feiner 
Zeitgenoſſen anknuͤpfen mußte. 

3. WVon dem dichteriſchen und redneriſchen Ausdrukk 


ergiebt ſich ſchon aus dem oben geſagten, daß fie ſowol je⸗ 


der in ſich ſelbſt als auch beide mit einander in ſcheinbaren 
Widerſpruch gerathen koͤnnen, ſelbſt dann, wenn das durch 
verſchiedene Ausdruͤkke bezeichnete Selbſtbewußtſein ſeinem 
Inhalte nach daſſelbige iſt; und eine Auglelchurg wird nur 
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möglich ſein, gheils fofeen man ſich uͤber die ſcheinbar wi⸗ 


derſprechenden Saͤze an den urſpruͤnglichen Aeußerungen 
Chriſti orientiren kann, welches aber in-den wenigſten Faͤl⸗ 


len auf unmittelbare Weife flatt findet, theils fofern der 


aus den drei: urfprünglichen Normen sufammengewachfene 
darflellend belehrende Ausdrukk von jenen fcheindaren Wider 
fprüchen ganz oder größtentheilg frei if. .Diefes wird aber 
nicht zu feiften fein, ſo lange der darftellend belrhrende 
Ausdruft noch felbft zwifchen dem erregenden und didakti⸗ 


schen ſchwankend, wie er den Katechumenen oder der Ges 


meine dargeboten wird, immer noch bald dem rvednerifchen, 


‚Bald dem bildlichen verwandt ift, fondern nur in dem Maaß, 


als der weiteren Ausbildung deflelben und feiner beftimmtes 
ren Sonderung von dem rednerifchen und dichterifchen,, wels 
ches beides. mit dem Beduͤrfniß den Streit zu vermitteln 
weſentlich zufammenhängt, das in dem Saz angegeben Bes 
fireben zum Grunde liegt. Allerdings -ift num diefes, daß 
der bildliche Ausdruft entweder mit einem eigentlichen vers 
tauſcht oder durch Erklärung in einen folchen verwandelt 


. werde, und daß das ungemeflene der rednerifchen, Ausdruͤkke 


fein beftimmtes Maaß erhalte, unverkennbar das Intereſſe 
des Wiflens an der Sprachbildung, und auf religiöfe Sprachs 
bildung kommt es doc hier vorzüglich an. Daher auch 
dogmatifche Säge nur in ſolchen religiöfen Gemeinfchaften 
ſich bedeutend entwikkeln und geltend werden, welche einem 
Kulturgebiet angehören, in dem die Wiſſenſchaft fih als ein: 
von der Kunft ſowol als dem Gefchäft gefondertes organis 
firt, und nur in dem Maaß als in der frommen Gemein, 
ſchaft felbft Freunde des Willens vorhanden, find und Eins 


- fluß haben, fo daß die dialeftifche Function fi auf die 


Aeuferungen des feommen Selöftbewußtfeins richtet, und 
diefe Ausprägung derfelben leitet. ine folhe Verbindung, 


mit organifistem Willen hat nun im Chriftenthum ſchon 
feit den erften Zeiten der Kirche Plaz gefunden, und darum 


4 


115 4.10. 


hat ſich auch in keiner andern frommen Gemeinſchaft die 
Form des dogmatifchen Sazes in fo ftrenger Sonderung 
von ‚den übrigen ausgebildet und in folher Fülle. ent» 
faltet. 

Zuſaz. Diefe Darſtellung von dem Entſtehen der 
dogmatiſchen Saͤze, und daß fie nur aus der logiſch geord⸗ 
neten Reflerion auf die unmittelbaren Ausfagen des froms 
men Selbſtbewußtſeins entfprungen find, findet ihre Beſtaͤ⸗ 
tigung in der ganzen Gedichte. Die erſten uns aufbehals 
tenen Berfündigungen in den neuteftamentifchen Schriften 
enthalten fchon folhe, und an allen erkennt man bei ges 
nanerer Betrachtung theils ihre Abflammung von der, urs 
ſpruͤnglichen Selbſtverkuͤndigung Chriſti, theils ihre Ver⸗ 
wandſchaft mit bildlichen und redneriſchen Elementen, welche 
für den: fortmährenden Umlauf der Strenge der Formel 
follten ‚näher gebracht werden. Eben fo ift in der Folges 
zeit Mar, daß die ihrer Natur nach doch immer dichterifche 
Bilderfprache von dem entfchiedenften Einfluß auf die dogs 
matifhe Sprache gewefen und deren Entwillung immer 
vorangegangen ift, fo wie daß die meiften dogmatifchen Bes 
ſtimmungen hervorgerufen worden find durch den Widers 
ſpruch, den rednerifche Ausdräffe hervorriefen. — Wenn 
aber die Umbildung der urfprünglichen Ausdruͤkke zu dogs 
tmatifchen Säzen- dem logiſchen oder dialektifchen Intereſſe 
„sugefchrieben wird: fo ift.diefes nur pon der Form zu ders 
ſtehen. Denn ein Saz, welcher etiwa von ber fpeculativen 
Thaͤtigkeit nrfprünglich ausgegangen wäre, er möchte feinem 
Inhalt nach den unfrigen noch fo verwandt fein, wäre doch Fein: 
dogmatifcher mehr. Da das reinmwillenfchaftlihde Beſtreben 
welches die Anfıhanung des Seins zur. Aufgabe hat, wenn 
es nicht in Nichts zerrimnen foll, ebenfalls mit dem hoͤch⸗ 
fin Wefen- entweder anfongen oder enden muß: fo kann 
es Formen des Philofophirens geben, in denen Saͤze, bie 
etwas vom höchften Weſen ſpeculatis ausfagen, wenn man 
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ſie einzeln betrachtet, ohnerachtet ſie aus der reinen Wiſſen⸗ 
ſchaſtlichkeit enfiprungen find, ſich ſchwer unterſcheiden laſ⸗ 
ſen von den ihnen correſpondirenden Saͤzen, welche nur 
aus der Reflexion auf die frommen Gemuͤthserregungen ent⸗ 
ſtanden, aber dialektiſch ausgebildet ſind; allein in ihrem 
Zuſammenhange betrachtet gehen gewiß beide immer auf das 
beſtimmteſte auseinander. Denn dogmatiſche Saͤze kommen 
urſpruͤnglich nie anders vor als in Gedankenreihen, zu denen 
fromme Sinnesart den Impuls gegeben hat; wogegen ſpe⸗ 
culative Saͤze über das hoͤchſte Weſen nicht nur am mei⸗ 
ſten in rein logiſchen oder in naturwiſſenſchaftlichen Reihen 
erſcheinen, ſondern auch wo ſie als ethiſche ſei es Grundla⸗ 
gen oder Corollarien vorkommen, wird eine Hinneigung zu 
einer von jenen beiden. Richtungen unverkennbar fein. Auch 
ift in der dogmatifchen Formation der erften Jahrhunderte, - 
wenn Man die ganz unfirchlihen gnoftifhen Schulen abr 
rechnet, der Einfluß der Speculation auf den Inhalt‘ dog⸗ 
matifher Saͤze für nichts zu rechnen. Spaͤterhin freilich 
als nach Zerträmmerung der klaſſiſchen Organiſation des 
Wiſſens innerhalb der chriftlihen Kirche die Conglomerats 
Philofophie des Mittelalters ſich bildete, und zugleich auch 
ihren formalen Einfluß auf die dogmatifhe Sprachbildung 
ausüben follte, war eine Verwechfelung des fpeculativen mit 
dem dogmatifchen, und mithin auch eine Vermifchung beis 
der faft unvermeidlich. Allein dies war auch ein unvoll⸗ 
kommner Zuftand für beide,‘ aus welchem die Weltweisheit 
fi durch das allmählig immer lauter werdende Bekenntniß, 
daß fie damals unter der Bormundfchaft des Kirchenglaus 
bens, mithin-unter einem fremden. Gefez geftanden Habe, 
frei gemacht hat. Da fle aber feitbem in ihrer eigenthuͤmlichen 
Entwitlung fo oft von vorne angefangen hat, Eonnte fie ſich 
des möhfamen Gefchäfts uͤberheben, genau nachzufragen, 

‚was für fpeculative Säze. damals für dogmatifche und ums 
gekehrt gehalten worden find. Fuͤt die chriftliche Kirche aber, 
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welche. nicht in dem Fall if, die Entwillung ihrer Lehre 
immer wieder von vorne anfangen zu koͤnnen, iſt diefe 
Eonderung von der größten Wichtigkeit, damit ihr nicht 
fortwährend ſpeculatives, woran fi) weder der dichterifche 
und redneriſche noch der volksmaͤßige Ausdrukk des frommen 
Solbßbewußtſeins orientiren Tann, für dogmatiſches darge⸗ 
boten werde. Die evangeliſche Kirche insbeſondre traͤgt das 
einmuͤthige Bewußtſein in ſich, daß die ihr eigenthuͤmliche 
Geſtaltung der dogmatiſchen Saͤze nicht von irgend einer 
philofophifchen Form oder Schule abhängt oder überhaupt 
von einem ſpeculativen Intereſſe nusaegangen if, fondern 
nur won dem der Befriedigung des ummittelbaren Selbſtbe⸗ 
yanffeims. allein mittelſt der Achten und unverfäsichten Stifs 
tung Chriſtiz fie kann alfo auch folgerehterweife nur ſolche 
Size, welche dieſelbe Abſtammung aufzeigen koͤnnen, aid 
ihr angchörige dogmatifche Saͤze aufnehmen. Unſere dogs 
matiſche Theologie wird. aber nicht cher auf eigenem Grund 
umd Beden eben fo ſicher fichen, ald die Weltmeisheit fchon 
fenge „anf dem ihrigen, bie. die Sonderung beider Arten 
von &äzen fo vollfiändig fein wird, dab zum Beiſpiel eine 
fü munderliche Frage wie die, ob derſelbe Sa; in. der Phi⸗ 
nfopbia-mahr ſein koͤnne und in der chriſtlichen Theologie 
Fatih und umgekehrt, deswegen nicht mehr vorkommt, 
weil ein. Saz, fa mie er in der einen iſt, in der andern kei⸗ 
nen Diaz finden lann, fondern wie ähnlich ex auch Elinge, 
ae Menfchiedenheit doch immer vorausgefejt werden muß. 
Bon.diefem Ziel aber. ind wir noch ſehr , weit entfernt, fo 
lange man fi) noch -für dogmatifche Saͤze Mühe sieht um 
eine, Begruͤndung oder Ableitung naͤch Art. der ſpeculativen, 
gader gar darauf ausgeht die Erzeugniſſe der fpeculativen 
Anatigleit und die Ergebniſſe der Betrachtung frommer © 
Anh | in Ein Ganzes zu verarbeiten, 


5. 17. | 118 \ 


9. 17. Dogmatifhe Säge haben einen ef 
hen Werth, einen Eirchlichen und einen wiffenfthaft 
lichen; und durdy beide und das. Verhältniß beider 
zu einander wird ihre Vollkommenheit beftimmt. 


1. Der Eirhlihe Werth eines dogmatiſchen Sazes 
beſteht in der Bezichung deſſelben auf die frommen: Ge 
muͤthserregungen ſelbſt. Jede folche in ihrer Einzethett if 
freitich für die Beſchreibung ein unendliches, und alle dog⸗ 
Matifchen Begriffe müßten dazu verwendet werden, fo ie 
auch alle Begriffe der Seelenkunde, um Einen Pebenemos 
ment zu Befchreiben. Aber fo wie in einem' ſolchen "die 
fromme Gemuͤthsſtimmung das vorherefchende‘? few" dar, 
ſo auch wieder in jeder folhen ragt irgend ein Verhaͤltniß 
bes höheren Selbſtbewußtſeins Beftimmend hervor, und:auf 
dieſe gleichmäßig für alle analogen Momente frommer Er⸗ 
regung beziehen fich die dogmatifchen Saͤze. In allen volle 
ſtaͤndig ausgedrüften dogmatifchen Saͤzen muß alfo auch: die 
Beziehung auf Ehriftum als Erxldfen in dem Maag mit er⸗ 
feheinen, wie fie in dem frommen Bewußtſein ſelbſt hervor⸗ 
tritt. Dieſes aber ift naturlichermeife nicht in allen religid⸗ 
fen Momenten gleich ſtark der Fall, fo wenig als in irgend 
- einem Staatsleben das unterfcheidende ber Berfaffung in 
alien Momenten gleich ſtark hervortreten kann. Je ſchwaͤ⸗ 
cher nun dem gemäß in einem dogmatiſchen Saz die Bezie⸗ 
bung auf Chriſtum ausgedrüfft ik, wie z. E. gewöhnlich Id 
den duch umfer Verhaͤltniß zur Außenwelt vermittelten' from⸗ 
men Erregungen; um deſto eher tann er einem Lehrſaz 
einer andern feommen Gemeinſchaft gleichen, wenn auch in 
diefem das eigenthuͤmliche jener Gemeinfchaft' am  meiften. 
zuräfttrie. Daſſelbe findet nun auch innerhalb den chriſti⸗ 
chen Kirche felbft ftatt in’ Bezug auf bie in größeten und 
Beineren Gruppen fich fondernden eigenthürhlichen Modificas 
tionen des chriftichen Bewußtſeins. Iſt nun ein bogmatis 
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ſcher“Saz fo gefaltet; daß er dieſem allen gleichmäßig ges. 


nägf, fo ilt er in einem größeren Umfange wirklich gültig, 
aber er iſt nicht geeignet, die Differenzen bemerklich zu mas 
chen, welche alfo dadurch indirect als ünbedeutend ober im 
Verſchwinden begriffen bezeichnet werden; besicht'er fih hin⸗ 
gegen nur auf eine-von diefen verfchiedenen Modificationen, 


fo iR er auch ner in diefem getihgeren Unifange guͤltig. 


Bisweilen kann jenes .ald indifferentiſtiſch erſcheinen und 
lezteres das ricgtige fein, bisweilen kann lezteres partheigaͤn⸗ 
geriſch fein oder ſectiriſch und jenes Bas richtige. Solche 
Differenzen aber ‘in bogiiintifchen venſelben Gegenftand bes 
handelnden Saͤzen, welche gar keine’ Differenzen iu dem 
unmittelbaren frommen Selbſtbewußtſein tepräfentiven ‚ be 
ſtimmen auch gar nichts über den kirchlichen Werth ders’ 
ſeiben. 

. 2. De wiſenſchafiliche Werth eines dogmatiſchen 
Sazes beruht einestheils hauf der Beſtinimtheit der darin 
vorfommenden Begriffe: ünd ihrer Berfhäpfung. Denn um 
deſto mehr tritt er aus dem unbeſtimmten Gebiet des dich⸗ 
teriſchen und rednerlſchen heraus, und ym deſto groͤßer wird 
auch die Sicherheit fein, daß er nicht mit andern derſelben 
Formatisn des xeftgidfen Bewußtſeins angehdrigen dogmati⸗ 
ſchen Saͤzen in ſcheinbaren Widerſpruch treten Tann. Es 
iſt aber der dogmatiſchen Begriffsbildung nicht gelungen, ja 
man- dürfte wol ſagen, es kann ihr auch des Gegenſtandes 
wegen nicht gelingen‘, den eigentlichen Ausdrukk überall an 
die Stelle des bildlicdhen zu ſezen; und der wiſſenſchaftliche 
Werth dogmatiſcher Saͤze beruht alſo von dieſer Seite größe" 
tentheliß nur auf: der moͤglichſt genauen und beſtimmten Er⸗ 
kkaͤrung der vorkommenden bildiichen Ausdruͤkke. Hiebei 
kann es auch um ſo eher ſein Bewenden haben, als doch, 
wenn: auch der eigentliche Ausdrukk an die Stelle des bild⸗ 
lichen Burchmeg- gefegt werden kdnnte, da der lezte der ur⸗ 
ſpruͤngliche ift, die Selbigkeit beider müßte nachgewiefen 


’ 
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werden, mas denn auf das nämliche herauelommen wuͤrde. 


Anderntheils beſteht der wiſſenſchaftliche Werth eines dogs. 


matifchen Sazes in der Fruchtbarkeit deffelben, nämlich wie 
vielfeitig ee auf andere verwandte hinweift, und zwar. nichk, 
ſowol in: heuriftifcher Hinficht, indem fein dogmatifcher Saz 
in einem andern feinen. Gtund hat, vielmehr jeder nur -aus 
der ‚Betrachtung des .chriftlichen Selbftbewußtfeins gefunden 
werden kann, fondern in Eritifcher -Hinficht, weil: nämlich: 
um. defto leichter. die Probe gemacht werden rann, wie gut 
der eine dogmatifche Ausdrukk mit andern zuſammenſtiumt. 
Denn unlaugbar wird unter mehreren dogmatiſchen Auss 
druͤkken, welche ſich auf diefelbige Ihatfache des chriftlichen: 
Bewußtſeins beziehen follen, derjenige den Vorzug. : verdige- 
nen, der den größten Kreis von ‚andern, welche fid auf 
verwandte Ihatfachen beziehen, auffchließt und ſich damit 
verbindet. Und wo wir ein »genan verbundenes und in fi ch 
abgefchloffenes dogmatifches Sprachgebiet finden , da ift auch. 
eine. die Prafumtion der Nichtigkeit .für fich habende. Auffafs 
fung der Ihatfachen des chriſtlichen Bewußtſeins. — Ein 
Saz, welchem die erfte Eigenfchaft fehlt, fo daß er no, 
ganz dem dichterifchen oder redneriſchen Sprachgebiet ange⸗: 
hört, ift noch Fein dogmatifcher. Ein Sag, der was die 
zweite Eigenfchaft anlangt, über das hier aufgeftellte hinaus. 
geht, und irgend etwas objectiv begründen’ wid ohne auf 
das Höhere Selbſtbewußtſein zuruͤtzugehn, wäre fein Glau⸗ 


bensſaz mehr, und würde gar nicht in unfer Gebiet gehören. - 


3. Da nun jeder Glaubensſaz ſchon als folcher einen 
kirchlichen Werth hat, und Glaubensſaͤze dogmatiſche werden, 


indem ſie einen wiſſenſchaftlichen Werth bekommen: fo ſind 


dogmatiſche Saͤze deſto vollkommner, je mehr die Wiſſen⸗ 


ſchaftlichkeit ihnen einen ausgezeichneten kirchlichen Werth 


giebt, und je mehr auch der wiſſenſchaftliche Gehalt die 
Spuren davon traͤgt aus dem kirchlichen Antereſe beson 
gegangen zu ſein. ; 
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548, Die Zufammenftellung dogmatiſcher Sie 
um fie mit einander zu verknüpfen und auf einans 
der zu beziehen geht von dem nämfchen Beduͤrfniß 
aus wie die dogmatiſche Sazbildung ſelbſt, und iſt 
nur eine natuͤrliche Folge von dieſer. 


1. Wir unterſcheiden die Verkündigung Chriſti PB 
von der alles ausging , deshalb vornehmlich vom dogmati⸗ 
fihen, weil, wo er belehrend ins Eingelne ging, er auch an 
das dichterifche und vednerifche flreifte, wo ex aber unbildlich 
und. eigentlich ſich ſelbſt verfündigt, die Darftellung feiner Exi⸗ 
ſtenz und feines Gefchäftes ganz funsmarifch] blieb . Jede 
fromme Erregung aber, welche die unmittelbare Wirkung. 
davon war; wurde in dem jedesmal gegebenen Zufammens 
Hang des Lebens eine einzelne, und die Auffaſſung derſelben 
in. Gedauken chen deshalb als Aneiguumg. jener urfpränglichen . 
Selbſtverkuͤndigung nur eine theilweiſe für ſich unvollßaͤndige;⸗ 
fo daß die Geſammtmaſſe der fo entſtandenen auch zur möge: 
lichſten Beftimnuheit, ausgebildeten alfo dogmatifchen Glau⸗ 
hens ſaͤze nur zuſammengenommen die fih immer mehr ver⸗ 
vollſtaͤndigende Entwilklung jener urſpruͤnglichen Verkuͤndi⸗ 
gung iſt. Mit jedem einzelnen fo entſtandenen Saze muß 
daher auch ein Verlangen nach den Übrigen, alfo 'ein Bes 
fleeben-jeden mit Anderen zu verknüpfen gefezt fein; und 
jeder, je beſtiamter er ein einzelner ift, erhält feine Stelle‘ 
nur. in. der. Worausfezung, daß er andere mehr und mindee 
verwandte neben und um fich hat. 

2. Fangen wir an von der ſelbſt ſchon ins eineine 
gehenden vednerifchen und dichterifchen Werkändigung ſowol 
Chriſti ſelbſt als auch feiner Zeugen: fo entſteht von hier 
aus der didaktiſche Ausdrukk größtentheild freilich: aus der 
Aufgabe den mWweinderen Conflict zwiſchen einjeinen Bildern: 





— 
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und Figuren anfzuldſen, theile aber 9* Ahon. Aus dem 
Beduͤrfniß den, Ausdruff von der Vieldeutigkeit und,. . Unfie 
cherheit, die ihm außer dem gegebenen Zuſammenhange an⸗ 
haͤngt, zu befreien Bid ihn felftändiger als denfelben für Alle 
hinzuſtellen. Nun aber liegt in jedem ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruch jener Art die Beſorgniß von mehreren andern; weil 
durch jeden das ganze Sprachgebiet defſſen verdaͤchtig wird, 
daß es Widerſpruͤche verbergen koͤnne. "Wird alfo in eis‘ 
nem ‚gegebenen. Fall ein eigentlicher und lehrhafter Ausdrukk 
aufgeſtellt, um ſich dadurch uͤber das ſcheinbar entgegenge⸗ 
ſezte zu orlentiren? So liegt doch die Sicherheit nur. darin, 
daß nicht daB ausgleichende unter fich aufs: neue in ſchein⸗ 
barem ‚Widerfpruch fteht, ſondern dies ganze - Sprachgebiet 
fercher Gefahr nicht auisgefegt if. Dieſes aber läßt ſich 
nur durch Beziehung mehrerer ſolcher Ausdehtfe auf zinanz 
der. und:durc immer wiederholte Verſuche ſie milt einander: 
zu: verknüpfen zur. Gewißheit bringen. Sfhinun der "didafe 
tische Ausdrukk zugleuh. beftimmter: und. für fick auffaßbarert- 
fe.:ift. u doch immer Verknüpfung: allgemeinet Borftellungen,; 
weiche nur zuſammengedacht mit den höheren. uͤber und den’ 
nieheren. unter ihnen vollkommen beſtimmt find; fo wie jede 
ſoiche Vorſtellung als Subject doch. nur "wolifiändig ange⸗ 
ſchaut iſt in. der. Totalitaͤt ihrer Praͤdicate und als Praͤdioat 
nur in dein ‚ganzen Umfange ihrer Anweidbarkeit. So daß 
jeder ſolche⸗Saz auf andere hinweiſet, worin geile die ver⸗ 
wandien Vorſtellungen theils dieſelben in anderen 3 Westnäps 
‚fungen vorkommen. 

3:5 Es laͤßt fih alfo- nicht: denken nf. das comme 
Selbſtoewußtſein tebendig genug ſei um ſich zu außern und 
mitzutheilen ohne daß auch der didaktiſche Ausdrukk ſich bilde, 
ſei ed..nun nur in der loſeren Form der Volksmaͤßigkoit 
oder arsch in der firengeren der Schule. - Und eben fo we⸗ 
nig laſſen fih in irgend einer frommen Gemeinfchaft von 
dieſem die einzelnen Elemente denfen, ohne daß fte ſich ſoll⸗ 
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ten zu einer: Alle von Serantenteigen geftalten, welche 
theils nach dem urſpruͤnglichen Zwekt hinſehen, die feommen 
Gemuͤthserregungen ſelbſt In rinet wirklichen Folge oder im 
Ihrem natuͤrlichen Zuſammenhange zu beſchreiben, theils auch 
zur Abſicht haben den didaktiſchen Aucdrukt für ſich zur moͤg⸗ 
lichſten Klathett zu vdllenden. — Wenn wir nun durch den 
Ausdrukk chfiſtliche Berkuͤndig ung: vorzüglich die ummits. 
teilbar errzgende Aeußerung und Darftellung bezeichnen: fo 
serftehen wir unter riftlicher Lehre. mehe diejenige Mit 
Heilung⸗ welche ſich des didaktiſchen Ausdrukks bedient, ſei 
ed nun um! veemlttelſt der zum Bewußtſein gebrachten klüren 
Vorſtellung andy zu erregen,: wie es in dem homiletiſchen 
Gebrauch goſchieht, oder um mittelſt der Klarheit der Vor⸗ 
ſtellung das unmittelbare fromme Selbſtbewußtſein beſtummter 
auszuſcheiden · und deſſen Seibfländigkeit zuverläßig' zu be⸗ 
gründen, welches das Geſchaͤft der .dogmatifchen Schule iſt. 
Dieſe aber finder: Ihre Befriedigumg offenbar nur in der Voll⸗ 
fraͤndigkeite des Lehtgebaͤudes, worin: für Bein: wofemtliches 
‚Moment des chriſtlichen frommen Bewußtſeins der 'andges 
vildeie dogmatiſche Ausdrukt fehlt, ad worin alle dogma⸗ 
. sifchen Saͤze unter. fich in Besichung gebracht find. Es if 
daher nicht zu Toben, wenn vielleicht die’ Sache ſelbſt mit 
Ihrem Verderbniß verwechſelnd angeſehene Theologen‘ es zum 
Verfall dee :chriftlihen Gemeiſchaft rechnen oder als -eine 
Folge deſſelben anſehen, wenn -bie Lehre ſchalmaͤßig betrieben 
wird. Vielmehr iſt es auf der einen Seite fuͤr das Ame 
der Verkuͤndigung ſelbſt, ſe mehr in der Mannigfaltigkeit der 
- Sprachen die Darſtellungsweiſen ſich vervielfaͤltigen, um fe 
nothwendiger, DAB es ein mit dialektifcher- Schärfe bearbeiten 
tes Lehrgebaͤude gebe, und auf der andern Seite natuͤrinh 
daß, je moͤhr die chriſtliche Gemeinſchaft ſich aus ſich ſelbſt 
ergänzt und ernenert, um deſto mehr auch die Berkuͤndigung 
felbſt die Form der volkemaͤßlgen Lehre annimmt, und dieſe, 
die aber felbft wieder der ſchulmaͤßigen Lehre.ald Norm und 
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Echranke bedarf, das bedeutenvſte Mittel wid um den las 
bendigen Umlauf des veligidfen Bewußtſeins gu befördern. - 
Bufaz. Meberfehen wie nun von hierans das geſammte 
Verfahren mit dogmatifchen Eigen, welches nun eben der 
Gegenſtand der dogmatiſchen Theologie iſt: fo ergiebt fich, 
daß es auf jedem Punkt anfangen kann, je nachdem «8 hier 
odexn dort am meiften durch das Bexuͤrfniß hervorgerufen 
abi... Die Verknuͤpfungen find dann cheils ſolche vorzugo⸗ 
weile gelegentliche, welche unmittelbar im Dienſte der ur⸗ 
Apruͤnglichen Mittheilung des. frommen Bewußtſeins fichen, 
mad wobel nur der kirchliche Werth der Säge in Anſpruch 
genommen wid, Lehre die. dem Gebiet der Verkuͤndigung 
und der Erbauung angehört, theild ſolche wobei ea mehr 
anf den wiſſenſchaftlichen Werth ankommt: und welche ſich 
ganz; innerhalb des Gebietes der dogmatifchen. Theologie 
ſelbſt. Halten, feien es nun Monographien, d. dr Ent 
wiklungen eines einzelnen. Sazes in. feinen --verfchiebenen 
Beziehungen wie fie von ihm. ſeloſt aus uͤberſehen werden 
‚Auuen, oder Zufammenftellungen von ſolchen das heißt: lo ci 
theolegicä, welche allerdings pollſtaͤndig fein Können, fo 
daß fie die Geſamtheit aller mit einander verfnäpfbaren: Säge 
‚in: fich fchließen, bei denen dies aber nur zufällig ‚erfcheint, 
indem die Vollſtaͤndigkelt nicht durch die Form bedingt. if, 
‚aber endlich ein nollländiges Lehrgebaͤude, wie es fo eben 
‚schon: befchrichen worden iſt. Ein folches kann wiederum 
zreid therifch fein, und dann entweder bloß aphoriſtiſch oder 
mit einem Apparat yon Erläuterungen. verſehen; ed kann 
aber auch zugleich polemiſch fein, indem es auf. andere 
Madificationen des chrifttichen frommen Bewußtſeins oder 
auf andere Auffagen über dieſelbige Modification. Ruͤkſicht 
‚nimmt. Es kann endlich zugleich geſchichtlich fein, indem 
‚es über, die Entwiklung der, dogmatiſchen Sazhildung und 
‚über die, Beränderungen - in dem bestellen Sprachgetiei 
Reche uſchaſt giebt. 


\ 
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$. 19, Dogmatiſche Theologie iſt die Wiſſen 
ſchaft von dem Zuſammenhange der in einer chrilt- 


lichen Kirchengeſellſchaft zu | einer gegebenen Zeit: 


geltenden Lehre.” 


Anm. ©. Kurze Darflellung ©. 56, 6. 33. val. e. 2%. 5. 3, 
©. 2. 5.15.18, 6.29, 5.19. u. ©. 61.5. 26. 27 ’ 


1. Die Emclarung ſcheint die Moglichkeit nicht aus / 
zuſchließen, dag Jemand koͤnnte dogmatiſche Theologie inne 
haben alſo auch mittheilen ohne eignen Glauben an das, 
was cr vortraͤgt, wie man ja auch⸗Wiſſenſchaft hat von 
dem Zufammenhang der Säge in philofophifchen Syſtemen, 
die man ſelbſt nicht annimmt. . Wie aber das dogmatifche 
Verfahren ſich ganz auf die Verkündigung bezieht „und. nur 
um ihretwillen beſteht: fo muͤſſen wir auch bei Allen;: weiche 
ih damit befchäftigen, wenn fie erfprießliches darreichen 
ſollen, denſelbigen Glauben vorausfezen,: weil font was fish 
auf einander beziehen foll, doch nicht zufammen gehören 


würde. Indeß laͤßt fi die Sache auch nur denken unter 


der Vorausſezung, wenn der Vortragende fich gar feiner. auch 


. nicht anders modificirter religidfer Srregungen bewußt wäre; 
Denn fonft wuͤrde doch Feiner ohne fich ſelbſt Gewalt: ans 
zuthun den Widerfpruch zwifchen dem, was ex als in Ti 
zufammenhängend und aus dem Weſen des chriftlichen Bes 
wußtfeins abgeleitet vorträgt, und dem was er ſelbſt ans 
nimmt, verbergen können; und fo wird fich eihe dogmatiſche 


Darftellung, die ohne ſelbſt Parthei za nehmen bloß gefchichte - 


lich if, von einer zugleich apologetiſchen, welche hier allein 
gemeint ift, immer hinreichend unterfcheiden. Wie. denn 
auch ſchwer zu Jäugnen ift, daß es den auch in. unferer 
Kirche vieleicht nicht ſeltenen dpgmatifchen Darfiellungen, die 
ſich ohne feſte eigene Ueberzeugung an das kirchlich geltende 
genau halten, entweder an der Strenge des Zufammenhan: 


/ 


— 
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ges und der innern uebereinſtimmung fett, oder fie vers 
tathen "doch unwillkuͤrlich die "abweichende. Aeberzeugung. 

2. Die Beſchraͤnkung auf die Lehre einer beſtimmten 
Kirchenseſellſchaft iſt wicht ein allgemein guͤltiges Merkmal, 
weil nicht immer die Chriſtenheit in mehrere. durch Ver⸗ 
fchiedenheit der Lehre beſtimmt geſonderte Gemeinſchaften 
getheilt geweſen iſt. Fuͤr die gegenwärtige Zeit” aber ift dies 
Merkmal unentbehrlich, Indem um nur bei der abendländis 
ſchen Kirche  ftehen. zu Bleiben eine dem Proteflantiemus 
angehörige Darſtellung unmöglich. auch für den Katholiken 
daflelde fein. kann, indem fein. Zufammenhang flattfindet 
zwifchen den Lehren des Einen und denen des Andern. Einer 
dogmatiſchen Darſtellung, welche fih die Aufgabe ſtellen 
wollte vom feinen von- beiden Theilen Widerſpruch zu ers 
fahren, wärde es an dem kirchlichen Werth ‚für beide faſt 
in alten: einzelnen Sägen. fehlen. — Daß. aber jede Dar⸗ 
ftellung :fih nur auf bie, Lehre, die zu einer gewillen Zeit 
vorhanden. ift, befchränkt, wird zwar felten ausdruͤklich zuge⸗ 
flanden, fcheint fich aber doch von ſelbſt zu verſtehen, und 
die große Menge auf: einander folgender dogmatifcher Dar _ 
ſtellungen größtentheils.nur hieraud erklärt, werden zu koͤn⸗ 
ven. Es ift.mol.offenbar, daß die Lehrbuͤcher aus dem ſieb⸗ 
‚zehnten Jahrhuudert jezt nicht mehr demfelben Zwekk dienen 
koͤnnen Als damals, ſondern daß vieles nur noch der ges 
ſchichtlichen Darftellung angehört, und daß nur andere dogs 
matifche Darftellungen jezt denfelben kirchlichen Werth haben 
Sonnen, den diefe damals hatten; und eben fo wird eine 
folche Zeit kommen für die gegenwärtigen. Nur dab aller 
Yings größere Veränderungen in der Lehre nur von allges 
meineren Entwiklungsknoten ausgehen, die beftändig vor ſi ch 
gehenden Veraͤnderungen aber ſo wenig austragen, daß ſie 
ſich erſt nach geraumer Zeit hemerklich machen koͤnnen. 

3. Wenn nun gleich unter der geltenden Lehre keines⸗ 
weges bloß das ſymboliſche verſtanden werden ſoll, ſondern 


, 
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alle Lehrſaͤze weiche ein dogmatifcher Ausdruft find Für das 
was in den - öffentlichen Verhandlungen der Kirche wenn 
auch nur in -eizefnen Gegenden derſelben ald Darſtellung 
der gemeinfamen Frömmigkeit gehört wird ohne Zwieſpalt 
and Trennung zu veranlaffen, mithin diefes Merkmal ſchon 
eine bedeutende Manigfaltigfelt In den dogmatifhen - Dars 
ftellungen zuläßt: fo koͤnute man dennoch diefes Merkmals 
wegen die Erklärung für zu eng halten, theils weit es-fcheinf, - 
als könne gar feine Deränderung in dogmatifchen Darſtel⸗ 
ungen jemals eintreten, wenn nicht Irgendwann etwas 
noch nicht geltendes aufgenommen würde, theild weil af 
diefe Weife auch alles eigenthämliche ausgefchlofien zu fein 
ſcheint. Allein zuerft wird wol Jeder zugeben, daß ein Ges 
baͤude, wenn auch noch fo zufammenhängend, von lauter 
ganz eigenthämlihen Meinungen und Anfichten, ‚welde, _ 
wenn auch wirklich chriftlich, an die Ausdräffe, welche in den 
Eirchlihen Mittheilungen der Frommigkeit gebraucht werden, 
gar nicht anknäpften, immer nur für ein Privatbekenntniß 
nicht für eine dogmatifche Darftellung wuͤrde gehalten wers 
den, Bis ſich an eine folche eine gleichgefinnte Gefellfchaft ans 
ſchloͤſſe, und alfo eine öffentliche Verkündigung und Mittheis 
lung entflände, welche in jener Lehre ihre Norm fände, 
Mithin wird man auch im allgemeinen fagen koͤnnen, je 


weniger öffentlich angenommenes in einer folchen Darftellung 


. fei, um defto weniger entfpreche fie dem Begriff einer Dogs 
matik. Welches jedoch nicht hindert, daß nicht auch die 
Eigenthämlichkeit des Darftellenden Einfluß habe auf die 
Form und Behandlungsweife, und auch im einzelnen zervor⸗ 
trete ale beabſichtigte Berichtigung des gewoͤhnlichen. Schon 
deswegen alſo ſchließt unſere Erklärung keinesweged Berbefs 
ſerungen und neue Entwiklungen der chriſtlichen Lehre aus; 
noch deutlicher aber wird dies, wenn wir dazu nehmen, daß, 
dergleichen faft nie aus den dogmatiſchen Verhandlungen 
ſelbſt unmittelbar hervorgehn, fondern die Veranlaſſung dazu 


x 


ſondern haben es nur mit einzelnen Lehrſtuͤkken zu thun. — 
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groͤßtentheils auf eine oder die andere Weiſe in den’ offent⸗ 
lich gottesdienſtlichen Verhandlungen oder In der volksmaͤßi⸗ 
gen fchriftftellerifchen religiäfen Meittheilung gegeben wird. 
ce de Die Richtigkeit der gegebenen Erklärung erhellt auch 
daran, daß wenn einer Darftellung chriftlicher Lehre eines 
von den obigen Merkmalen fehlt, fie auch nicht mehr ie 
das eigentliche Gebiet der Dogmatik fällt; fo wie daraus, 
daß die wefentlichften Verirrungen auf dem dogmatifchen Ges 
biet ihren Grund darin haben, wenn eine einzelne von je⸗ 
nen Forderungen aus ihrem natürlichen Zufammenhang her⸗ 
ausgeriſſen zur alleinigen Richtſchnur bei der Behandlung 
genommen wird. Die vollömäßige zum gemeinfamen kirch⸗ 
lichen Unterricht beftimmte Darftellung der Lchre in’ Kates 
hismen und ähnlichen Werfen bedarf zwar der Vollftäns 
Digkeit und des Zufammenhanges, macht aber auf Gelchrs 
ſamkeit und foftematifche Einrichtung und Befichung keinen 
Anfpruch,, deshalb fondern wir auch diefes Gebiet von dem 
eigentlich dogmatifchen.. Miele theils myſtiſche Tiefe theils 
verfiändige Klarheit anftrebende religidfe Schriften find auch 


mehr darftellerifch belehrend als unmitteldar erregend, und 


behandeln auch die Lehre mit einer gewiſſen Vollſtaͤndigkeit, 
aber es fehlt die gefchichtlihe Haltung und die Bezugnahme 
auf die Öffentliche kirchliche Verſtaͤndigung, fo daß fie nur 
das Individuum, mithin nur einen losgerifienen Moment 
des Ganzen zur Kenntniß bringen, und wir nennen fie das 
her nicht dogmatifch, wie genau auch alles in ihnen zuſam⸗ 
menhänge. Denten wir endlich an bie in das dogmatifche 
Verkehr von Zeit zu Zeit eingetretenen kanoniſchen und 
fombolifchen Lehrbeftimmungen: fo follten diefe allerdings 
immer ‚die Wiflenfchaft von dem vollftändigen Zufammens 
Hang der Lehre voransfezen, und gehören in fofern aller⸗ 
dings der dogmatifchen Theologie an; allein fie bringen bies 
fen Zuſammenhang ſelbſt nicht zur vollſtaͤndigen Darftellung, 


Chen 
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Eben fo erklären ſich die weſentlichſten Verirrungen auf dem 
dogmatiſchen Gebiete felbft aus den eimfeitigen Richtungen 
auf ein einzelnes von den aufgeftellten -Mterfmalen Wenn 
son Zeit zu Zeit die dogmatifhen Darftellungen überwies 
gend nur, ald eine ſtehend gewordene Traditlon erſchel⸗ 
nen: fo geſchieht dies, wenn man allein das ſchon 
öffentlich geltende aufftellen will, und dieſes alfo als ein 
ſchlechthin gegebenes anfieht. Fehlt es im Gegentheil- auch 
nicht an dogmatifchen Darftellungen, welche zu ihrer Zeit 
ſich einer ausgebreiteten Geltung erfreuten, aber aus einiger 
Entfernung angefehen. und mit fruͤheren und fpäteren vers 
glichen völlig willkuͤhrlich erfeheinen: fo find das ſolche, die 
aus einer voräbergehenden verwvrrenen Bewegung auf dem 
tirchlichen Gebiet entfprungen nur diefe einfeitig auffaßten, 
alfo ganz am Moment hängen blieben, wobei denn gar- 
leicht auch Willkuͤhrlichkeit und Sophiſtik an die Stelle ber. 
wiſſenſchaftlichen Strenge treten. Sieht es endlich Darſtel⸗ 
lungen, welche allerdings die chriſtliche Lehre behandeln, und 
fuͤr dogmatiſche wollen gehalten ſein aber auf die frommen 
Gemuͤthszuſtaͤnde gar nicht zuruͤkgehn: fo find dies ſolche, 
welche: die. Forderung des veiftenfchaftlihen Sufammenhanges 
allein Löfen wollen, als ob diefer zugleich das: bewirken koͤunte, 
was eine wahrhaft dogmatifche Darftellung vorausfegen muß 
nämlich den Glauben; ſo daß entweder, auch das eigenthuͤm⸗ 
lichſt chriſtliche aus der allgemeinen Vernunft unm ittelbar 
ſoll hergeleitet und erwieſen werden, oder es ſoll als ein 
unyvollkommenes im eine rein vernünftige allgerneingältige 
Deligionsichre verſchwinden. | 
: Zufag.. Biele Theologen fi find zen: mit der hier auf⸗ 
—** Erklauͤrung der dogmatiſchen Theologie volllommen 
einverſtanden, ſezen aber dieſe eigentliche Dogmatik, als die 
es nur mit Darlegung der kirchlichen Meinungen zu thun 
Habe, ziemlich‘ tief herab und behaupten, e⸗ wäre über ihr 
noch eine ‚andere Höpere Speofngie an. welche fogar. mit 
er, Giaue. L- 


x 


. 
> 
* 


N) 130 


HOintanſeznꝛig jenen kirchtichen Meinmgen die eientigen 


Meligionswahrheiten ermittle und eintenchtend mache * 

Allein die chriftliche Gottſeligkeitswiſſenſchaft kann einen fols 
en Unterſchied zwiſchen Eirchlichen Lehren und eigentlichen 
Religionsmahrheiten, die doch auch chriftlich fein follen, denn 
ſonſt kann in dieſer Verbindung gar nicht die Rede von 
ihnen fein, unmöglich anerfennen ‚ weder als 0b diefe Res 
ligionswahrheiten eine andere Quelle haͤtten, noch als ob ihr 
Inhalt von anderer Art waͤre. Denn es giebt nur Eine 
| Quelle, aus welcher alle‘ chriftliche Lehre abgeleitet wird, 
nämlich die Selbſtverkuͤndigung Chrifti, und nur "Eine Art 


wie die Lehre, vollkommner oder unvollfonmmer,. aus dem 


frommen Bewußtfein felöft und dem unmittelbaren Ause 
drukk deſſelben entficht. Will man daher die Kirchliche Lehre 
irgend einer Zeit und eines Ortes nur Meinung nennen, 


weil fie nämlich. nicht immer: fich ſelbſt gleich bleibt und 


J nicht unvermiſcht iſt mit unrichtigem: fo ſteht doch auf dem 


: .Celenntnißgebiet ‚des Chriftenthums nichts anderes uͤber ihr, 


als nar die reiner und vollkommner gefaßte kirchliche Lehre 


"einer andern Zeit und in andern Darſtellungen. Dieſe 
Reinigung und Vervollkommnung der Lehre iſt aber chen 


das Werk und die Aufgabe der dogmatiſchen Theologie. — 
Denken wir uns aber auch dieſe Aufgabe gänzlich geloͤſet 


und alfo die dogmatifche Theologie in ihrer Vollendung: fo: 
tönnten wir doch auch fo nicht mit jenen anderen Theolo⸗ 
gen zufanmenftimmen, welche die Dogmatik für die ganze 


chriſtliche Theologie erklären, fo daß fie alle andern theotes 
tifchen theologifchen Diſciplinen, die Schriftauslegung: and 
die. Kirchengeſchichte beide im weiteſten Umfang und mit 


allen ihren Zubehdrungen gedacht, nur als Hutfewiſſen ſchaf⸗ 





⸗ 


1 6. u.a Bretſchu eib ers Entwiklung 5. 25 und Bandb. 
der Dogw. $. 5: wo man. am Ende zweifelhaft wird ob übers 


Haupt bie Dogmatik zur chriſtlichen Theologie ne u 
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ten von jener anſehen. Denn wenngleich beide für die dog, 
matifche Theologie nothwendiy. find: fo befteht dach nit 


— he ganzer Werth in ir Dienſt den fle biefer leiſten, fons 


dern jede von ihren Sat auch ihren. eigenthämlichen Werth - 
unmittelbar. für die Förderung und Leitung der Kirche, welche 
der Teste Zwekt aller chriſtlichen Iheologie mishin auch der 
dogmatifchen iſt. Vielmehr möchten wir fagen, daß wenns ' 
gleih auch Schriftauslegung und Kirchengefchichte jede in -- 
ihrem eigenthuͤmlichen Gefchäft zugleich abhängig find von dem 
Studium der Dogmatik, und leiden, wenn diefes vernach⸗ 
laͤßigt wird, fo daß dieſe verfchiedenen Zweige insgeſammt 
nur durch gegenfeitigen Einfluß auf” einander fich der Vol⸗ 
Sendung nähern können, es dennoch fehr bedenklich wäre, wenn 
grade die Dogmatik bei dieſer Fortſchreitung vorzuͤglich den 
Ton angaͤbe, weil naͤmlich dieſe mehr als die andern, wenn⸗ 
gleich immer nur der Form nach, von der Weltweisheit ab⸗ J 
haͤngt. Denn da dieſe ſo oft von vorne anfaͤngt, und die 
meiſten dieſer Ummaͤlzungen auch neue Verbinbungsweiſen und 
neue Avsdruͤkke fuͤr das Gebiet erzeugen, aus welchem bie 
Dogmatik ſich mit ihrem Sprachgebrauch. verſieht: fo ent⸗ 
fiehen in dieſer theologifhen Difeiplin am leichteſten Mans 
nigfaltigkeiten, welche Streit erregen, der nicht zur Sache 
gehört, und Umbildungen welche nicht grade Fortfchritte 
find, fondern die theoretiſche Enmeiklung eher hemmen 


fördern. 
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Zweites Kapitel, | 
Von der Methode der Dogmatik. 





$. 20. Da jedes Syſtem der Glaubenslehre 
als Darftellung.. der dogmatifchen. Theologie ein ip 
ſich abgefchloffenes und genau .verbundenes Ganze 
von dogmatifchen Saͤzen ift: fo-ift in Bezug‘ auf 
die vorhandene Maſſe von ſolchen Säzen zuerft seine 
Hegel aufzuftellen, wonach die einen aufgenommen 
werden und die andern ausgefchloflen ; dann aber 
auch ein Princip ihrer Anordnung und Verbindung, 


Hiebei wird- vorausgefozt, daß die einzelnen Säge 
das —— ſind, ja fruͤher vorhanden als die ſyſtema⸗ 
tiſche Richtung ſelbſt, und dies iſt auch der bisherigen Er⸗ 
drterung vollkommen angemeflen, Keinesweges alſo daß zu⸗ 
erſt ein Princip entweder aͤußerlich irgendwie gegeben. wäre 
oder. von Jedem befonderd erfunden wuͤrde, und erſt aus 
deſſen Entwiklung die einzelnen Saͤze hervorgingen; welches 
ſich auf dem ſpeculativen Gebiet zwar denken laͤßt, aber nicht 
hier. Denn das chriſtliche Selbſtbewußtſein muß ſchon in 
der Gemeinſchaft entwikkelt ſein, ehe ſich eigentlich dogma⸗ 
tiſche Elemente bilden, und erſt durch das fragmentariſche 
vielleicht chaotiſche Vorhandenſein von dieſen entſteht die 
Aufgabe einer geordneten Verknuͤpfung. Dieſe aber erfuͤllt 
ihren Zwekk nur in einer ſolchen Vollſtaͤndigkeit der Zuſam⸗ 
menſtellung, durch welche man gewiß werden kann, alle ge⸗ 


meinen Oerter des chriſtlichen Bewußtſeins in der Lehre ver 


zeichnet zu haben. Solche Vollſtaͤndigkeit iſt daher die Auf⸗ 
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gabe eines jeden Lehrgebaͤudes; denn ohne dieſe waͤre auch 
nicht einmal dafuͤr Gewißheit, daß der dogmatiſche Ausdrukk 
fuͤr das eigenthuͤmlichſte des Chriſtenthums richtig waͤre, in⸗ 
dem ja gerade der uͤbergangene Ort den Beweis des Gegen⸗ 
theils liefern koͤnnte. Dieſe Ueberzeugung kann aber nur 
aus dem Grundriß des Ganzen hervorgehen, wenn darin 
eine umfaſſende und erſchoͤpfende Eintheilung zu Tage liegt. 

2. Da die unlaͤugbar große Verſchiedenheit der Lehr⸗ 
gebaͤude auch zu derſelben Zeit und in derſelben Kirchenge⸗ 
meinſchaft zum Theil wenigſtens ihren Grund in dem vers 
fhiedenen Verfahren bei der Aufnahme und der Verknuͤp⸗ 
fung hat: fo können allgemeine Regeln für beides nur in 
ſehr undeflimmten Formeln aufgeſtellt ‚werden. Jedes eins 
zelne Lehrgebaͤude charakteriſirt aber ſich ſelbſt am beſten, 
wenn es innerhalb dieſer feine. eigenthuͤmlichen Geſichts⸗ 
punkte mit der moͤglichſten Beſtimmtheit nachweiſet. 

Eine zwiefache Methode ergiebt ſich hiebei von ſelbſt. 
Man kann von der allgemeinen Auffaſſung des chriſtlichen 
Bewußtſeins aus einen Grundriß entwerfen, auf wie vie⸗ 
lerlei Arten es fih nach der Natur der menfchlichen Seele 
und des menfchlichen Lebens Außern kann, und diefen aus 
dem vorhandenen Lehrmaterial auszufüllen fuchen, wobei es 
denn nur darauf anfäme gewiß zu fein, daß man nur zus 
fammenftimmendes aufgenommen bat. Man kann aber aud), 
was fi. in einer beflimmten Region des Chriftenthumes 
nach einem und demſelben Typus als Auflage über die 
frommen Erregungen geſtaltet ihat, zuſammentragen, und 
Res bleibt dann nur uͤbrig, dies auf die bequemſte und 
uͤberſichtlichſte Weiſe zu ordnen. Schon aus der Zuſam⸗ 
menſtellung ergiebt ſich, daß man beide Methoden verbinden 
muß, weil jede nur in der andern die Gewaͤhrleiſtung findet, 

fuͤr das mas ihr ſelbſt fehlt, 


* 
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I. Von der Kuffonderung des dogmetiſqhen 
Stoff s. | 


‘21, Um sein Gebäude der laubenslee zu 


u Stande zu bringen, muß man aus der Geſammt⸗ 
| ‚heit ‚des dogmatifchen Stoffes zunächft alles Fezeris 


ſche ausſcheiden, und nur das kirchliche surüfber 
halten, 


> 4. Betrachten wir die driſtiche airche aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkt, daß ſie iſt, was wir eine moraliſche Perſon 
nennen, d. h. ein freilich aus vielen Perſdnlichkeiten zu⸗ 
ſammengeſeztes aber doch wahrhaftes Einzelleben: ſo iſt ſchon 
im voraus zuzugeſtehen, daß es in jedem ſolchen eben fo 
wie in dem Einzelleben im engeren Sinn einen Gegenfaz 
gefunder und Erankhafter Zuftände giebt. Die lezteren find 
aber immer folche, welche aus dem innern runde des Les 
bens und in dem reinen Verlauf deflelben nicht entfiehen, 


- fondern nur and fremden Einwirkuͤngen zu erklären find. 


x 
— 


So wenn ſich in einem Volke Individuen hervorthun, welche 
einen ganz fremden phyſiologiſchen Typus darſtellen, ſo daß 
ſie ſich auch mit der Mehrzahl und deren Lebensweiſe we⸗ 
niger befreunden, und wenn in einem republikaniſchen 
Staat Bürger anffiehn mit monarchiſchen Geſinnungen und 
umgekehrt: fo fehen wir dies als eine Krankheit des Gans 
zen an, und fezen auch voraus, daB ed nur aus fremden 


. Einflüffen zu erklären fei. Wenn nun auch das lezte Merks 


mal nicht gleich von Jedem zugeflanden werden möchte, fo 
„wird doch Jeder nur das häretifh nentien in dem Gebiet 
der chriſtlichen Lehre, was er aus feier Vorſtellung von dem 
eigenthämlichen Weſen des Chriſtenthums nicht" erklären, - 
und nicht als zufammenftimmend damit denken kann, fofern 
es nämlich fich ſelbſt dennoch für chriſtlich ausgiebt, und auch 
von Andern dafür will gehalten fein. Nun iſt es thatfäche 
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16, daß während des Zeltraumes der eigentlichen Entwik⸗ 
fung der chriſtlichen Lehre eine Menge folder Elemente zum 
. Borfchein gelommen find, welche die Mehrzahl beharrlich 
als fremdartig von ſich gewiefen, während fie die übrigen 

als fich feloft gleich umd ein zufammenflinimendes Continuum 


Hildend unter dem Namen des Eatholifchen oder gemeinkirch⸗ 


lichen anerfannte. Hiermit kann ed num freilich bisweilen 
die Bemandniß haben, daß die frommen Gemäthserreguns 
gen felöft, welche in der Lehre dargeftellt werden, mit dem 
wahren Weſen der chriftlihen Frömmigkeit im Widerſpruch 
ſtehn; bisweilen auch entfieht der Widerfpruch erft bei der 
Ausbildung der Lehre, fo daß die frommen Gemuͤthszu⸗ 


flände ſelbſt nicht Erankhaft find, und nur Mißverftand oder - 


falfche Methode einen: Schein des häretifchen hervorruft. 
Wenn nun allerdings diefe beiden Fälle felten gehörig uns 
terfchieden worden find, und man daher manches fehr übers 


eilter Weiſe für kezeriſch erklärt hat: fo fehlt e& doch auch - " 


an dem eigentlich häretifchen nicht; und bei diefem wird 
man auch gern die fremden Einfläffe zugeſtehen, wenn man 
bedentt, tie die hriffliche Kirche urfprünglich. nur aus Sol, 
chen entftanden ift, weiche früher anderen Glaubensweifen 
‚angehörten, fo daß leicht fremdartiges fich unbewußt ein⸗ 
ſchleichen konnte. 

2. Unläugbar erſcheint hiernach die Veſtinmnng was 
haͤretiſch ſei, und alſo aus dem Lehrgebaͤude ausgeſchloſſen 
bleiben ſolle, als etwas ſehr unſicheres; und Jeder wird fle 
anders fielen, der von einer andern Grundformel für das 
eigentliche Wefen: des Ehriftenthums ausgeht. - Das kann 
aber auch nicht anders fein, und der ganze Hergang in dee 
hriftlichen Kirche bewährt es fo; denn neues kezeriſches ents 
fieht nicht mehr, indem die Kirche fih aus fich ſelbſt ers 


gänzt, und die Einwirking fremder Glaubensweiſen felöft an 


den Grenjen und in dem Mifftonsgebiet der Kirche, waͤs 
die Ausbildung der Lehre beisifft, für nichts gerechnet wer⸗ 
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ven muß, wenngleich in der Frömmigkeit der Neubekehrten 
lange, Zeit vieles fein mag, was, aus ihren früheren from⸗ 
men Zuftänden eingefchlichen, wenn es zum Elaren Bewußt⸗ 
fein täme und als Lehre ausgefprochen würde, für kezeriſch 
würde erfannt werden. Dagegen giebt es über die früheren: 
Härefien die verfchiedenften Urtheile, fo wie die Art und 
MWeife das Wefen des Chriftenthums aufzufaflen verfchieden 
it. Jeder, der ein Lchrgebäude aufftellen will, Tann daher 
"auch die Kegel unferes Sazes nur fo befolgen, daß er nichts 
aufnehmen, will, was nach dem von ihm aufgefieliten Grund⸗ 
typus chriftlicher Lehre nur auf einen fremden Urfprung 
kann zurüfgeführt werden. Soll aber hiebei nicht aufs Ges 
rathewohl verfahren werden, fondern mit der gehörigen 
Sicherheit: fo darf man ſich nicht an den Gegenfaz des Tas 
tholifchen und häretifchen, wie er fich Bis zu einem gewifs 
ſen Zeitpunkt gefchichtlich geftellt hat, halten, um’ fo weni⸗ 
ger, als fpäterhin doch wieder MBertheidigungen des einen 
oder des andern folchen gehört werden; fondern man muß ſu⸗ 
hen, aus dem Weſen des Chriſtenthums das häretifche in feis 
nen mannigfaltigen Geftalten zu conftruiren, indem man fragt, 
auf wie vielerlei Weife dem Weſen des Chriftenthums kann 
miderfprochen werden, fo daß doch der Schein des chriftlis 
hen bleibt. Go geführt dient die Unterfuchung über das 
haͤretiſche der uͤber das Wefen des Chriſtenthums zue Ers 
gaͤnzung, umd beide beftätigen fich gegenfeitig. Je mehr das 
fo problematiſch als haͤretiſch aufgeſtellte fich auch geſchicht⸗ 
lich gegeben findet, am deſto mehr Grund hat man bie For⸗ 
mel, auf welder die Conſtruction beruht, als einen richtis 
gen Ausdrukk für das Weſen des Ehriftenthums anzufehen. 
Se natürlicher fih aus derfelßen Formel die Lehrgeftaltung 
entwikkelt, zu welcher fich die Chriftenheit ftetig befannt hat, 
defto mehr Grund hat man, das auch wirklich für krank⸗ 
haft und vermerflich zu halten, was mit jener Formel von 
jegend einer Seite in Widerfpruch ſteht. 


\ 
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$. 22. Die natürlichen Kezereien am Chriften: 
thum find die dofetifche und nazoraiſche, die mani⸗ 
chaͤiſche und pelagianiſche. 

1. Wenn man bei dieſen Ausdruͤkken nur an die 
gleichnamigen geſchichtlichen Erſcheinungen denkt: ſo kann 
die Auswahl derſelben um durch ſie das Ganze der Haͤreſie 
zu bezeichnen ſehr willkuͤhrlich erſcheinen und ſehr ungleich⸗ 


maͤßig, indem die lezten beiden zwar ſehr verbreitet geweſen 


ſind und oͤfter wiedergekehrt, die erſten aber ſehr voruͤber⸗ 
gehend und von geringem Umfang; wogegen andere Namen 
viel gewichtiger find und weit mehr in Aller Munde. Als 
fein diefe Namen follen hier nur allgemeine Formen bes 
zeichnen, die eben hier zu entwikkeln find, und die Erklaͤ⸗ 
zungen, an welde fie erinnern follen, gehen aus dem Sach⸗ 
verhältnig hervor, möge dann auch immer Pelagius z. B. 
kein Pelagianer fein in unferm. Sinn. Das Sachverhaͤlt⸗ 
niß ift aber zumächft dieſes, auf wie vielerlei, Weife dem eis 
genthuͤmlichen Grundtypus chriftlicher Lehre fo kann wider⸗ 
ſprochen werden, daß doch der Schein des chriſtlichen bleibt. 
Die Frage, aus was fuͤr fremdartigen Einfluͤſſen nun dieſe 
Abweichungen entſtanden ſein moͤgen, iſt eine rein geſchicht⸗ 
liche Unterſuchung, welche eigentlich nicht mehr hieher ge⸗ 
hoͤrt; wiewol allerdings die Ueberzeugung, daß alles fremd⸗ 
artige, wenn es anders noch auf den Namen des chriſtli⸗ 
chen Anſpruch machen will, ſich in eine von dieſen Formen 
fügen muͤſſe, erſt die vollſtaͤndige Buͤrgſchaft für die Wahr⸗ 
heit unſerer Darſtellung waͤre. 

2. Wenn nun das tigenthuͤmliche Weſen des Chris 
ſtenthums darin beſteht, daß alle frommen Erregungen auf 
die durch Jeſum von Nazareth geſchehene Erldſung bezogen 
werden: ſo wird haͤretiſches entſtehen koͤnnen auf eine zwie⸗ 
fache Weiſe, wenn naͤmlich dieſe Grundformel im allgemeinen 
zwar feftgehalten wird, da ja fonft der Widerfpruch ein ofs 
fenbarer wäre und ein totaler, fo daß ein Autheil an chrifls 


[ 
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licher Gemeiaſchafi nicht einmal gewollt werden koͤnnte, es 
wird aber entweder die menfchliche Natur fo beſtimmt, daß 
genau genommen eine Erlöfung nicht vollzogen werden kann, 
pder der Erlöfer auf eine folche Weiſe, daB er die Erldſung 
nicht vollziehen kann. Jeder von dieſen beiden Faͤllen aber 
kann wieder auf eine zwiefache Weiſe eintreten. Naͤmlich 


was das erſte betrifft, wenn die Menſchen ſollen erloͤſt wer⸗ 
den,. fo möffen fie eben ſowol der Erldſung bedärftig fein, 


als auch fäyig fie anzunchmen. Wird nun das eine zwar 
offenbar .gefezt, das andere aber auf eine verftefte Weiſe 
geläugnet: fo trifft dieſer Widerſpruch zugleich die Grunds 
formel ſelbſt, nur liegt dies nicht. gleich zu Tage. Wenn 


nun zuerft die Erlöfungsbedürftigkeit der menfchlihen Nas 


tur, d. h. die Unfähigkeit derſelben das fchlechthinige Abs 
haͤngigkeitsgefuͤhl allen menſchlichen Zuſtaͤnden einzubilden, 
auf eine ſolche Weiſe ſchlechthinig geſezt wird, daß dabei 
die Faͤhigkeit, erloͤſende Einwirkungen aufzunehmen, in der 


That verſchwindet, fo daß fie nicht zugleich erldͤſungsbeduͤrf⸗ 


tig iſt und auch fähig Erlöfung aufzunehmen, ‘ondern lez⸗ 
teres erft nach einer gänzlichen Umſchaffung: fo ift dadurch 
zugleich die Grundformel aufgehoben. Nun folgt aber dies 


ſes ohnfehlbar, wenn man ein an fih Boͤſes als urſpruͤng⸗ 


lich und Gott entgegengefegt annimmt, und die menfchliche 
Natur in jener Unfähigfeit” denkt kraft einer Botmäßigkeit, 
welche diefes Urbbſe über fie ausuͤbt, und deshalb nennen 
wir diefe Abweichung die manichälfche. Aber eben fo, wenn 


auf der andern Seite die Fähigkeit Exldfung. anzunehmen " 


fo fhlechthinig angenommen wird, mithin jede Hemmung 
in dem Eintreten des Gottesbewußtſeins fo durchaus mend⸗ 
ich Elein, daß fie in jedem einzelnen Moment In Jedem 
ducch ein unendlich kleines Uebergewicht zur Befriedigung 


ausgeglichen werden Tann: fo iſt alsdann die Erloͤſungsbe⸗ 


duͤrftigkeit wenigſtens inſofern Null, als ſie nicht mehr das 
Beduͤrfniß eines einzelnen Erldſers if, ſondern nur für Jes 
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den in einem ſchwachen Meoment das Beduͤrfniß eines an⸗ 
deren, wenn auch nur in dieſem Moment, was die Her⸗ 
vorrufung des Gottesbewußtſeins Letrifft, ſtaͤrkeren Indivi⸗ 
dunms, und als michin die Erloͤſung nicht das Werk eines 
Einzelnen zu fein Braucht, fondern ein gefneinfames Werk Als 
fer an Allen, woran nur hoͤchſtens Einige vor Andern im⸗ 
‚mer in einem höheren’ Grade Theil haben; und dieſe Ab⸗ 
weichung koͤnnen wir wol in obiger Weiſe mit Recht die 
pelagianiſche nennen. — Was nun das andere betrifft, ſo 
iſt, wenn Jeſus der Erloͤſer ſein ſell, d. h. der eigentliche 
Anfangspunkt ſtetiger und lebendiger alſo ungehemmter Her⸗ 
vorrufung des Gottesbewußtſeins, fo daß der Antheil aller 
Andern hieran nur durch ihn vermittelt iſt, auf der einen Seite 
nothwendig, daß er ſich eines andfchließenden und eigenthuͤm⸗ 
Then Borzuges vor allen Anderen erfreue, auf der andern 
Seite aber muß auch eine wefentliche Gleichheit zwifchen 
ihm und Allen flatt finden, weil fonft was er mittheilen 
kann nicht daffelbe fein Eönnte, ald was fie bedürfen. Das 
her kann auch von hier aus der allgemeinen Formel auf 
zwiefache Art widerfprochen werden, teil jedes von beiden 
fo unbeſchraͤnkt gedacht werden kann, daß das andere dabei 
nicht mehr mitgefezt bleibt, fondern verſchwindet. Und zwar, 
wird der Unterſchied Chriſti von den Erlöfungsbedärftigen 
fo unumfchräntt gefezt, daß eine wefentliche Gleichheit das 
mit unvereinbar ift: fo verſchwindet auch fein Antheil an 
der menfchlichen Natur in einen bloßen Schein, mithin kann 
auch unfer Gottesbemwußtfein ald etwas wefentlich verfchiedes 
nes nicht von dem feinigen abgeleitet fein, und bie Erld⸗ 
fung ift auch nur ein Schein. Wiewol nun die eigentlich 
fogenannten Doketen unmittelbar nur die Nealität des Leis 
bes Chriſti gelängnet haben: fo fchließt doch diefe wegen ber 
Unzertrennlichkeit, unter welcher allein uns Leib und Seele 
gegeben find, die Realität der menfchlichen Natur überhaupt 
- "in feiner Perſon ebenfalls aus, und wis dürfen daher biefe 
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Hintanſezurig jener ticchtichen Meinungen die eigentlichen 


Meligionswahrheiten ermittie und einleuchtend mache *. 


Allein die chriſtliche Gottſeligkeitswiſſenſchaft kann einen ſol⸗ 
chen Unterſchied zwiſchen kirchlichen Lehren und eigentlichen 
Neligionswahrheiten, die doch auch chriſtlich ſein ſollen, denn 
ſonſt ˖ kann in dieſer Verbindung gar nicht die Rede von 
ihnen fein, unmöglich anerkennen, weder als ob dieſe Res 
ligionswahrheiten eine andere Quelle haͤtten, noch als ob ihr 
Inhalt von anderer. Art wäre. Denn es giebt nur Eine 
| Queke, aus welcher alle. chriſtliche Lehre abgeleitet wird, 
nämlich die Selbſtverkuͤndigung Chriſti, und nur ‘Eine Art 


wie die Lehre, vollkommner oder unvollfommmer,. aus dem 


frommen Bewußtſein ſelbſt und dem unmittelbaren Aus⸗ 


drukk deſſelben entſteht. Will man daher dis kirchliche Lehre 


irgend einer Zeit und eines Ortes nur Meinung nennen, 
weit fie namlich. nicht immer ſich ſelbſt gleich bleibe und 
nicht unvermifcht iſt mit untichtigem; fo fteht doch auf · dem 
J Erxkenntnißgebiet des Chriſtenihums nichts anderes über ihr, . 

als nur die reiner und vollkommner gefaßte kirchliche Lehre 


"einer andern. Zeit und in andern Darſtellungen. Dieſe 


Reinigung und Vervollkommnung der Lehre iſt aber eben. 


das Werk und die ‚Aufgabe der dogmatifchen Theologie. — 


Denken wir uns aber auch diefe Aufgabe gänzlich gelöfet 
und alfo die dogmatifche Theologie in ihrer Vollendung: fo: 


tönnten wir doch auch fo ‚nicht mit jenen anderen Theolo⸗ 


gen zufanimenitimmen, welche die Dogmatik für die ganze: 


chriſtliche Theologie erklären, fo daß fie alle andern theote⸗ 
tifchen theologiſchen Diſciplinen, die Schriftauslegung: und 
die Kicchengekhichte beide im weiteften Umfang und mit 


allen ihren Bubepbuinigen, gedacht, nur Als Hulfewiſenſchaſ⸗ 





⸗ 


S. u. a. Bretſchneid ers Entwiklung 5. 25 und Handb- 


‚ber Dogm. 8. 5. wo man am Ende zweifelhaft wird ob übers’ 
vaupt die Dogmatik zur chriſtlichen Theologie sn 
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ten von jener anſehen. Denn wenngleich beide fuͤr die dog⸗ 


matiſche Theologie nothiwendig- find: fo beſteht doch nicht 
n ihr ganzer Werth in dur Dienſt den fle diefer leiften, fons 


dern jede von ihren hat auch ihren. eigenthümlichen Werkh - 


unmittelbar. für die Förderung und Leitung der Kirche, welche 
der lezte Zwekt aller chriſtlichen Theologie mishin auch der 
dogmatifchen iſt. Vielmehr möchten wir fagen, daB wenns 
gleich auh Schriftauslegung und Kirchengefchichte jede in - 
ihrem eigenthuͤmlichen Gefchäft zugleich abhängig find von dem 
Studium der- Dogmatif, und leiden, wenn dieſes vernachs 
laͤßigt wird, fo daß diefe verfchiedenen Zweige insgefamme 
nur durch gegenfeitigen Einfluß auf” einander ſich der Mols 
lendung nähern koͤnnen, es dennoch fehr bedenklich wäre, wenn 
grade die Dogmatik Ge dieſer Fortſchreitung vorzüglich den 
Ton angäbe, weil nämlich diefe mehr ale die andern, wenns 
gleich immer nur der Form nach, von der Weltweisheit abs \ 
hängt. Denn da diefe fo. oft von vorne anfängt, und bie 
meiſten diefer Ummälzungen auch neue Terbinvungsweifen und 
neue Austrüfte für.das Gebiet erzeugen, aus welchem die 
Dogmatik fi mit ihrem Sprachgebrauch. verfieht:, fo ent⸗ 
ſtehen in dieſer theologiſchen Diſciplin am leichteſten Man⸗ 
nigfaltigkeiten, welche Streit erregen „der nicht zur Sache 
gehoͤrt, und Umbildungen welche nicht grade Fortſchritte 
ſind, ſondern die ſheoreuiſche Entwillau eher hemmen als 


foͤrdern. 
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Zweites Kapitel, 
Bon der Methode der Dogmatik: : 





$. 20. Da jedes Syſtem der Glaubenslehre 
als Darftellung.. der dogmatifchen. Theologie ein in 
ſich abgefchloffenes und genau .nerbundenes Ganze 
von dogmatifchen Sägen: ift: fo iſt in Bezug auf 
die vorhandene Maſſe von ſolchen Saͤzen zuerft seine 
Regel aufzuftellen, wonach die einen aufgenommen 
werden und die andern ausgefchloffen ; dann aber 
auch ein Princip ihrer Anordnung und Verbindung, 


Hiebei wird- vorausgefezt, daß: die :einzelnen Säge 
das — ſind, ja fruͤher vorhanden als die ſyſtema⸗ 
tiſche Richtung ſelbſt, und dies iſt auch der bisherigen Er⸗ 
oͤrterung vollkommen angemeflen, Keinesweges alſo daß zu⸗ 
erſt ein Princip entweder aͤußerlich irgendwie gegeben. wäre 
oder von Jedem beſonders erfunden wuͤrde, und erſt aus 
deſſen Entwiklung die einzelnen Saͤze hervorgingen; welches 
ſich auf dem ſpeculativen Gebiet zwar denken laͤßt, aber nicht 
hier. Denn das chriſtliche Selbſtbewußtſein muß ſchon in 
der Gemeinſchaft entwikkelt ſein, ehe ſich eigentlich dogma⸗ 
tiſche Elemente bilden, und erſt durch das fragmentariſche 
vielleicht chaotiſche Vorhandenſein von dieſen entſteht die 
Aufgabe einer geordneten Verknuͤpfung. Dieſe aber erfuͤllt 
ihren Zwekk nur in einer ſolchen Vollſtaͤndigkeit der Zuſam⸗ 
menſtellung, durch welche man gewiß werden kann, alle ges 

meinen Oerter des chriftlihen Bewußtſeins In der Lehre vers ' 
| zeichnet zu haben. Solche Vollſtaͤndigkeit iſt daher die Auf⸗ 
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gabe eines jeden Lehrgebäudes; denn ohne diefe waͤre auch 
nicht einmal dafür Gerißheit, daß der. dogmatifche Ausdrukt 
für das eigenthuͤmlichſte des Chriftenthums richtig wäre, ins 
dem ja gerade der Äbergangene Ort den Beweis des Gegens 
theild liefern koͤnnte. Diefe Ueberzeugung kann aber nue 
aus dem Grundriß des Ganzen hervorgehen, wenn darin 
eine umfaflende und erfchöpfende Eintheilung zu Tage liegt. 

2. Da die unläugbar große Berfchiedenheit der Lehrs 
gebäude aud) zu derfelben Zeit und in derfelben Kirchenge⸗ 
meinſchaft zum Theil wenigſtens ihren Grund in dem ver 
fehiedenen Verfahren bei der Aufnahme und der Verknuͤp⸗ 
fung hat: fo können allgemeine Regeln für Beides nur in 
ſehr undeflimmten Formeln anfgeftellt, werden. Jedes eins 
zelne Lehrgebaͤude charakierifirt aber ſich felbft am beiten, 
wenn es innerhalb diefer feine. .eigenthämlichen Gefichtö« 
punkte mit der. möglichften. Beftimmtheit nachweiſet. 

Eine zwiefache Methode ergiebt ſich hiebei von ſelbſt. 
Man kann von der allgemeinen Auffaſſung des chriſtlichen 
Bewußtſeins aus einen Grundriß entwerfen, auf wie vie⸗ 
Ierlei Arten es fih nach ber Natur der menfchlichen. Seele 
und des menfchlichen Lebens Außern kann, und diefen aus 
dem vorhandenen Lehrmaterial auszufüllen fuchen, wobei es 
denn nur darauf anfäme gewiß zu fein, daß man nur zus 
fammenflimmendes aufgenommen hat. Man kann aber au, 
"was ſich in einer beflimmten Region des Chriftenthumes 
nach einem und demfelken Typus als Auflage über die 
frommen Erregungen geftaltet. Ihat, -zufammentragen, und 
. es bleibt dann mur übrig, dies auf die bequemſte und 
überfichtlichfte Weife zu ordnen. Schon aus der Zufams 
menftellung ergiebt fich, da man beide Methoden verbinden 
muß, weil jede nur in der andern die Gewaͤhrleiſtung findet, 
für. das was ihr ſelbſt fehlt. 


— 
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I Bon der Huffonderung des dogmatiſchen 


— 21. Um ein Gebäude der Glaubenelehre zu 

| Stande zu bringen, muß man aus der Geſammt⸗ 

‚heit des dogmatifchen Stoffes zunächft alles kezeri⸗ 

ſche ausfcheiden ‚ und nur das kirchliche zurüfbes 
halten. 


> 4. Betrachten wir die hriftiche airche aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkt, daß ſie iſt, was wir eine moraliſche Perſon 
nennen, d. h. ein freilich aus vielen Perſdnlichkeiten zus 
fammengefeztes aber doc wahrhaftes Einzelleben: fo ift ſchon 
im voraus zuzugeftehen, daß es in jedem folhen eben fo 
wie in dem Einzelleben im engeren Sinn einen Gegenfas 
gefunder und Erankhafter Zuftände giebt. Die Iezteren find 
aber immer folche, welche aus dem innern Grunde des Les 
bend und in dem reinen Verlauf deſſelben nicht entſtehen, 
- fondern nur ans fremden Einwirkuͤngen zu erklären find. 
So wenn fih in einem Volke Individuen hervortyun, welche 
einen ganz fremden phufiologifchen Typus darftellen, fo daß 
fie ſich auch mit der Mehrzahl und deren Lchensmeife mes 
niger Befreunden, und wenn in einem republifanifchen 
Staat Bürger anfftehn mit monarchiſchen Gefinnungen und 
umgekehrt: fo fehen wir dies ald eine Krankheit des Gans - 
zen an, und Tezen auch voraus, daß ed nur aus fremden 
. Einfläffen zu erklären fei. Wenn nun auch das lezte Merk 
mal nicht gleich von Jedem zugeſtanden werden möchte, ſo 
wird doch Jeder nur das häretifch nennen in dem Gebiet 
der chriſtlichen Lehre, was er aus feiner Vorftellung von dem 
eigenthämlichen Weſen des Chriftenthums nicht‘ erklären,- 
und nicht als zufammenftimmend damit denken kann, fofern . 
es nämlich ſich ſelbſt dennoch fuͤr chriſtlich ausgiebt, und auch 
von Andern dafuͤr will gehalten fein. Nun iſt es thatſaͤch⸗ 
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“6, dag während bes Zeitraumes der eigentlichen Entwik⸗ 


lung der chriſtlichen Lehre eine Menge ſolcher Elemente zuu 


Vorſchein gekommen find, welche die Mehrzahl beharrlich 
als fremdartig von ſich gewieſen, waͤhrend fie die übrigen 
als ſich ſelbſt gleich und ein zuſammenſtimmendes Continuum 


bildend unter dem Namen des katholiſchen oder gemeinkirch⸗ 


lichen anerkannte. Hiermit kann es nun freilich bisweilen 
die Bewandniß haben, daß die frommen Gemuͤthserregun⸗ 
gen ſelbſt, welche in der Lehre dargeſtellt werden, mit dem 
wahren Weſen der chriſtlichen Froͤmmigkeit im Widerſpruch 
ſtehn; bisweilen auch entſteht der Widerſpruch erſt bei der 
Ausbildung der Lehre, ſo daß die frommen Gemuͤthszu⸗ 


ſtaͤnde ſelbſt nicht krankhaft find, und nur Mißverſtand oder 


falſche Methode einen Schein des haͤretiſchen hervorruft. 
Wenn nun allerdings diefe beiden Fälle felten gehörig uns 
terfchieden worden find, und man daher manches fehr übers 


eilter Weife für kezeriſch erklärt hat: fo fehlt es doch auch 


an dem eigentlich Häretifchen nicht; und bei diefem wird 
man auch gern die fremden Einfläffe zugeftehen,, wenn man 
‚bebentt, wie die chriſtliche Kirche urſpruͤnglich nur aus Sol, 
chen entftanden ift, - welche früher anderen Glaubensweiſen 
‚angehörten, fo daß leicht fremdartiges ſich unbewußt ein⸗ 
ſchleichen konnte. 


2. Unlaͤugbar erſcheint hiernach die Veſtimmung, was | 


häretifch fei, und alfe aus dem Lehrgebaͤude ausgeſchloſſen 


bleiben folle, als etwas ſehr unſicheres; und Jeder wird ſie 


anders fielen, der von einer andern Grundformel fi das 
eigentliche Weſen des Ehriftenthums ausgeht. Das kann 
aber auch) nicht anders fein, und der ganze Hergang in der 
chriſtlichen Kirche bewährt es fo; denn neues kezeriſches ents 
fieht nicht mehr, indem die Kirche fih aus fich ſelbſt ers 


gänzt, und die Einwirkung fremder Glaubensweiſen felöft an 


den Grenzen und indem Mifftonsgebiet der Kiche, mis 
die Ausbildung der Lehre beirifft, für nichts gerechnet wer⸗ 


J 
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den muß, wenngleich in der Frömmigkeit der Neubekehrten 
lange, Zeit vieles fein mag, was, aus ihren früheren froms 


men Zuftänden eingefchlihen, wenn es zum Elaren Bewußt⸗ 


fein kaͤme und ale Lehre ausgefprochen würde, für kezeriſch 
würde erfannt werden. Dagegen giebt es über die früheren: 
Härefien die verfchiedenften Urtheile, fo wie die Art und 
Weiſe das Wefen des Chriſtenthums aufzufaflen verfchieden 
if. Jeder, der ein Lehrgebäude aufftellen will, Tann daher 


" auch die Regel unferes Sazes nur fo befolgen, daß er nichts 


aufnehmen will, was. nach dem von ihm aufgefellten Grund⸗ 
typus chriftlicher Lchre nur auf einen fremden Urfprung 
kann zuräfgeführt werden. Soll aber hiebei nicht aufs Ges 


rathewohl verfahren werden, fondern mit der gehörigen 


Sicherheit: fo darf man fich nicht an den Gegenfaz des Tas 
tholifchen und häretifchen, wie er fich bis zu einem gemwifs 


ſen Zeitpunkt gefchichtlich geftellt hat, halten, um fo wenis 


ger, als fpäterhin doch wieder Vertheidigungen des einen 
oder des andern folchen gehört werden; fondern man muß fus 
hen, aus dem Weſen des Chriſtenthums das häretifche in ſei⸗ 
nen mannigfaltigen Geftalten zu conſtruiren, indem man ftagt, 
auf wie vielerlei Weiſe dem Weſen des Chriftenthums kann 
siderfprochen werden, fo daß doch der Schein des chriftlis 
hen bleibt. Go geführt dient die Unterfuchung über das 


haͤretiſche der uͤber das Weſen des Chrifienthums zur Er 


gaͤnzung, umd beide beftätigen fich gegenfeitig. Je mehr das 
fo problematiſch als haͤretiſch aufgeſtellte ſich auch geſchicht⸗ 
lich gegeben findet, um deſto mehr Grund hat man die For⸗ 


mel, auf welcher die Conſtruction beruht, als einen richti⸗ 
gen Ausdrukk für das Wefen des Ehriftenthums anzufehen. 


Se natürlicher fih aus derſelben Formel die Lehrgeftaltung 
entwikkelt, zu welcher fih die Ehriftenheit ftetig befannt hat, 
defte mehr Grund fat man, das auch wirklich für krank⸗ 
haft und vermwerflich zu ‚halten, was mit jener Tormel von 
jirgend einer Seite in Widerſpruch ſteht. 


-) 
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$. 22. Die natürlichen Kezereien am Chriſten · 
thum ſind die doketiſche und nazordiſche, die mani⸗ 
chaͤiſche und pelagianiſche. 

1. Wenn man bei dieſen Ausdruͤkken nur an die 
gleichnamigen geſchichtlichen Erſcheinungen denkt: ſo kann 
die Auswahl derſelben um durch ſie das Ganze der Haͤreſie 
zu bezeichnen ſehr willkuͤhrlich erſcheinen und ſehr ungleich⸗ 


maͤßig, indem die lezten beiden zwar ſehr verbreitet geweſen 


find’ und oͤfter wiedergekehrt, die erſten aber ſehr voruͤber⸗ 
gehend und von geringem Umfang; wogegen andere Namen 
viel gewichtiger ſind und weit mehr in Aller Munde. Al⸗ 
lein dieſe Namen ſollen hier nur allgemeine Formen be⸗ 
zeichnen, die eben hier zu entwikkeln ſind, und die Erklaͤ⸗ 
rungen, an welche ſie erinnern ſollen, gehen aus dem Sach⸗ 
verhaͤltniß hervor, moͤge dann auch Immer Pelagius 5. B. 
fein Pelagianer fein in unferm. Sinn. Das Gachverhäfts 
niß ift aber zunächft diefes, auf wie vielerlei, Weiſe dem eis 
genthämlichen Grundtypus chriftlicher Lchre fo kann wider⸗ 
fprochen werden, daß doch der Schein des chriftlichen bleibt. 


Die Frage, aus was für fremdartigen Cinfläffen nun diefe 


Abweichungen entftanden fein mögen , iſt eine rein gefchichts 
liche Unterſuchung, welche eigentlich nicht mehr hieher ges 
Hört; wiewol allerdings die Ueberzeugung, daß alles fremds 
artige, wenn es anders noch auf den Namen des chriflfis 
chen Anfpruh machen will, fi in eine von diefen Formen 
fügen muͤſſe, erſt die vollftändige Bürgfchaft für die Wahr⸗ 
heit unſerer Darſtellung waͤre. 

2. Wenn nun das eigenthuͤmliche Weſen des Chris 
ſtenthums darin beſteht, daß alle frommen Erregungen auf 
die durch Jeſum von Nazareth gefchehene Erlöfung bezogen 
werden: fo wird häretifches entftehen fönnen auf eine zwies 
fache Weiſe, wenn. nämlich diefe Geundformel im allgemeinen 
zwar feltgehalten wird, da ja ſonſt der Widerſpruch ein of⸗ 
fenbarer wäre und ein totaler, fo daß ein Antheil an chriſt⸗ 
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licher Gemeiuſchaft nicht einmal gewollt werden könnte, es 
wird aber entweder bie menfchliche Natur fo beftimmt, dag 
genau genommen eine Erlöfung nicht vollzogen werden kann, 
oder der Erldſer auf eine ſolche Weiſe, daß er die Erldſung 


nicht vollziehen kann. Jeder von dieſen beiden Faͤllen aber 


kann wieder auf eine zwiefache Weiſe eintreten. Nämlich 
was das erſte betrifft, wenn die Menſchen ſollen erloͤſt wer⸗ 


den, ſo muͤſſen fie eben ſowol der Erldſung beduͤrftig fein, 


als auch faͤhig ſie anzunehmen. Wird nun das eine zwar 
offenbar geſezt, das andere aber auf eine verſtekte Weiſe 
geläugnet: fo trifft diefer Widerſpruch zugleich die Grunds 
formel felöft, nur liegt dies nicht gleich zu Tage. Wenn 
nun zuerft die Erldfungsbedürftigkeit der menfchlihen Nas 
tur, d. h. die Unfähigkeit derfelben das ſchlechthinige Abs 
haͤngigkeitsgefuͤhl allen menfchlichen Zuſtaͤnden einzubilden, 
auf eine ſolche Weiſe ſchlechthinig geſezt wird, daß dabei 
die Faͤhigkeit, erloͤſende Einwirkungen aufzunehmen, in der 


That verſchwindet, fo daß fie nicht zugleich erldͤſungsbeduͤrf⸗ 


tig iſt und auch fähig Erlöfung aufzunehmen, ondern lez⸗ 
teres erſt nad) einer gänzlichen Umfchaffung : fo ift dadurch 
zugleih die Srundformel aufgehoben. Nun folgt aber dies 


ſes ohnfehlbar, wenn man ein an ſich Boͤſes als urſpruͤng⸗ 


lich und Gott entgegengefezt annimmt, und die menfchliche 
Natur in jener Unfähigkeit” denkt kraft einer Botmäßigkeit, 
welche diefes Uxbbfe Über fie ausübt, und deshalb nennen 
wir diefe Abweichung die manichäifche. Aber eben fo, wenn 
auf der andern Geite die Fähigkeit Erldſung anzunehmen ° 
fo fehlechthinig angenommen wird, mithin Jede Hemmung 
in dem Eintreten des Gotteshewußtfeins fo. durchaus unends 
tich Hein, daß fie in jedem einzelnen ARoment In Jedem 
duch ein unendlich Eleines Uebergewicht zur Befriedigung 


ausgeglichen werden kann: fo ift alsdann die- Erloͤſungsbe⸗ 


därftigkeit wenigftens infofern Null, als fie nicht mehr das 
Beduͤrfniß eines einzelnen Exrlöfers if, fondern nur für Jes 
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den in einem ſhwachen Ikoment das Beduͤrfniß eines ans 
deren, wenn auch nur in diefem Moment, mas bie Her⸗ 
vorenfung des Gotteshewußtfeins Letrifft, ſtaͤrkeren Indivi⸗ 
dunms, und als michin die Erlöfung nicht das Werk cines 

x Einzelnen zu fein braucht, fondern ein gefheinfames Wert Als 
fer an Allen, woran nur höchftens Einige vor Andern im⸗ 
‚mer in einem höheren’ Grade Theil haben; und dieſe Ab⸗ 
weichung koͤnnen wir wol in obiger Weiſe mit Recht die 
pelagianifche nennen.. — Was nun das andere betrifft, fo 
ift, wenn Sefus der Erlöfer fein ſoll, d. h. der eigentliche 
Anfangspunkt fletiger und lebendiger alfo ungehemmter Hers 
vorrufung des Gottesbewußtſeins, fü daß der Antheil aller 
Andern hieran nur durch ihm vermittelt ift, auf der einen Seite 
nothivendig, daß er fich eines andfchließenden und eigenthuͤm⸗ 
\ihen Vorzuges vor allen Anderen erfreue, auf der andern 
Seite aber muß auch eine wefentlihe Gleichheit zwifchen 
ihm und Affen ftatt finden, weil ſonſt was er mittheilen 
kann nicht daffelbe fein könnte, ald was fie bedürfen. Das 
her kann auch von hier aus der allgemeinen Formel auf 
zwiefache Art widerſprochen werden, weil jedes von beiden 
ſo unbeſchraͤnkt gedacht werden kann, daß das andere dabei 

nicht mehr mitgeſezt bleibt, ſondern verſchwindet. Und zwar, 
wird der Unterſchied Chriſti von den Erloͤſungsbeduͤrftigen 
fo unumſchraͤnkt geſezt, daß eine wefentlihe Gleichheit das. 
mit unvereinbar ift: fo verfchmwinder auch fein Antheil en 
der menfchlichen Natur in einen bloßen Schein, mithin kann 
auch unfer Gottesbewußtfein als etwas weſentlich verfchiedes 
nes nicht von dem feinigen abgeleitet fein, und bie Exlds 
fung ift auch nur ein Schein. Wiewol nun die eigentlich 
“fogenannten Dofeten unmittelbar nur die Realität des Leis 
bes Chriſti geläugnet haben: fo fchließt doch diefe wegen ber 
Unzertrennlichkeit, unter weicher allein uns Leib und Geele 
gegeben find, die Realität der menfchlichen Natur überhaupt 
im feiner Perfon ebenfalls aus, und wir dürfen daher dieſe 
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Abweichung füglih die doketifche nennen. Wird endlich im 
Gegentheil die Gleichheit des Erloͤſers mit den zu- erlöfens- 
den fo unbefchräntt gefezt, daß ein eigenthuͤmlicher fein Dax 
fein mit conftituirender Vorzug deflelben dabei nicht weiter 
beftehen kann, ſondern daſſelbe ganz unter derfelsen Formel 
wie das aller andern Menfchen begriffen werden fol: fo muß 
dann, und. wäre es auch als ſchlechthin Eleinftes, auch in ihm 
zulezt Erlöfungssedärftigteit mitgefezt fein, und das Grund⸗ 
verhäftnig if feinem Weſen nach gleichfalls aufgehoben. 
‚ Diefe Abweihung nun nennen wir nach dem Namen des 

zer, welche zuerft Jeſum ganz als einen gewöhnlichen Mens 
ſchen follen angefchen haben, die nagoräifche oder. ebionitis 

ſche. — Anderes häretifche aber, als mas unter einer von 
dieſen vier Formen befaßt fein kann, läßt ſich nicht denken, 
wenn der Begriff der chriftlichen Froͤmmigkeit derfelbe blei⸗ 
ben fol. Denn mehrere Punkte, an denen er indirect ats. 
- gegriffen werden könnte, giebt ed nicht; wird aber der Bes 
griff der Exlöfung geradezu geläugnet oder auch ein andere 
Erldſer aufgeſtellt, alfo geradezu behauptet, entweder dag die 
Menfchen nicht erlöfungsbedärftig fein, oder daß fich in 
Jeſu keine erlöfende Kraft finde, fo ift die Behauptung- 
nicht mehr häretifch,, fondern antichriftlich. 

3. . Diefe Begriffe der natürlichen Härefien ſtehen von 
unſerer Anficht aus zugleich für die Conſtruction jeder chrifls 
chen Glaubenslehre als Grenzpunkte da, welche man nicht 
beruͤhren darf, wenn nicht im cinzelnen die Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem übrigen verlezt werden foll.. Womit denn 
aber auch dieſes zuſammenhaͤngt, daß jede Formel, in wels 
chem Lehrftütt es auch fei, welche die Heiden entgegengefezs 
ten Abweichungen vermeidet, wie ſehr auch uͤbrigens das 
eine Glied hinter dem andern zuruͤkſtehe, wenn es nur nicht 
ganz verfchwindet, auch nicht dark für haͤretiſch angefehen 
werden, fondern jede folche ift noch: firchgemäß oder katho⸗ 
liſch; Hingegen muß jede Formel verdächtig fein, welche ſich 
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mit irgend einer von jenen‘ Abweichungen identifieiren laͤßt. 
Nur daß Jeder fich hier vor den Taͤuſchungen hüte, melde 
die der Ferne natürliche Werkürzung fo leicht erzeugt... Denn 
je näher Einer felbft-der pelagianifchen Linie ſteht, um defto 
leichter wird er den, der noch faft in der Mitte fich Hält, 
fhon auf der manichaͤiſchen Seite zu fehen glauben, und 
fo auch bei den andern. Daher It ed, ‚wenn die Verwir⸗ 
rung ‚nicht immer noch zunehmen fol, fo hoͤchſt wichtig, 
dag man mit der größten Worficht zu Werke gehe, wenn 
ed darauf ankommt, etwas für häretifch zu erklaͤren. — 
Uebrigens ſtehen je zwei von dieſen Haͤreßen noch im beſon⸗ 
derer Verbindung mit einander. In dem Verhaͤltniß naͤm⸗ 
lich zu dem Weſen des Chriſtenthums gehoͤrt manichaͤiſches 
mit doketiſchem zuſammen, und ſo auch wieder pelagianiſches 
mit ebionitiſchem. Denn iſt die menſchliche Natur mit dem 
poſitiven Urboͤſen wefentfich behaftet, fo kann auch der Er⸗ 
föfer keinen wahrhaften Antheil an ihr haben; und wird in 
Chriſto das höhere Selbſtbewußtſein auf diefelde Weife, durch, 
dag. niedere gehenemt, wie in allen Andern, fo kann ſich 
auch ſein Beitrag zur Erloͤſung zu dem eines jeden Andern 
nur verhalten, wie etwas mehr zu etwas weniger. Sieht 
man hingegen darauf, daß was nicht aus dem Weſen des 
Chriſtenthums kann begriffen werden, durch fremdartige Eins 
fluͤſſe muß entflanden. ſein, und daß in jener Periode der 
urfpränglichen Lehren twiklung das Chriſtenthum faſt nur. . 
wit jüdifchem und helleniſch heidniſchem in Beruͤhrung kam: 
ſo ſcheint eher manichaiſches und nazoräifches zufammenzugehds 
zen als judaifirend, das eine reiner das andere felöft ſchon mehr | 
von. orientalifchem durchdrungen ; doketifches aber und pelagi⸗ 
aniſches ſcheint zu helleniſiren, indem die Mythologie zum erſten 
führte, die ethiſche Richtung der Moyjterien aber zum lezten. 

Zuſaz Weit entfernt den jezt ſo ſtark gefpannien, 
Gegenſaz zwiſchen Supernaturalismus und Rationalismus 
hierher‘ jichen zu wollen, wird. doch zu bemerken fein, daß 
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da wir zufolge des obigen auch lanerhalbe des unhlichen 
mancherlei Annähtrungen an dieſe haͤretiſchen Extreme gi - 
geben muͤſſen, dieſe ſich auch zwiſchen jene beiden Behanu⸗ 
lungsweiſen theiler; und daß in den ſupernaturaliſtiſchen 


Darſtellungen nicht nur den eigentlich dogmatiſchen ſondern 


auch den volksmaͤßigen eben ſoviel Anklaag vom doketiſchen 
umd manichaͤiſchen zu finden if, als den rationaliſtiſchen 
nicht wit. Unrecht Annäherung af ’Übionitif—hes und pelagis 
anifches vorgeworfen. wird. Und auch diefes, daß jede Bes 
handlung dee Lehre, Sie ſich nicht von aller Einfekigteit frei 
hätt, nothwendig nach einer von ‚diefen beiten Geiten hins 
neigt, fcheint für die Nichtigkeit dieſer Aufelang d des haͤre⸗ 
uiſchen zu zeugen. 


$. 23. Eine zu jeziger Zeit innerhalb der cbend« 
laͤndiſchen Kirche ‚aufzuftellende Glaubenslehre Tann 
fi) zu dem Gegenſaz zwifchen dem römifchFatholifchen 
und- Dem proteftantifchen nicht gleichgültig verhalten, 
fondern muß einem von beiden Gliedern angehören. 

1. Es ſcheint einer PVertheidigung zu bedirfen, daß 
der Gegenfäz zwiſchen abendländifcher und morgenländifcher 
Kirche Hier Höher geftellt iſt als der ausgefprochene, und daß 
ex dann doch üÜbergangen wird. "Gegen das erfte ſcheint zu 
fein, daß die morgenländifche Kirche “als antipapiflifche auf 
der Seite des Proteftantismus zu ſtehen fcheint. Würde aber 
zugegeben, jener Gegenfaz fei Höher: fo erſcheint ihm zu überges 
hen als folgewidrig ; und es müßte erft der gemeinfame Charak⸗ 
tee des abendländifchen angegeben fein, um innerhalb deſ⸗ 
ſelben das Princip für den untergeordneten Gegenfaz zwi⸗ 
fihen Romanismus und Proteftantisemus aufzufinden. Hie⸗ 
gegen ift zu bemerken, daß hier gar nicht der Ort fein Kann 
diefe Gegenfäze in ihrer Abſtufung vollftändig zu conſtruiren 
fondern nur in Bezlehung auf die Glaubensichre. Wie 
wenig nun in diefer Hinſicht das antipapififche dee morgen, 
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ländifchen Kirche bedeutet, geht ſchon aus ber geihegte 
hervor, mit der einzelne Fragmente derfelßen den römifchen 
Primat anerkennen ohne doch ihren morgenländifchen Typus 
aufzugeben oder namentlich in der Lehre irgend etwas bevens 
tendes zu Andern. Der. Gecenfaz ift aber grade in unferen 
Beziehung in fofeen ein höherer, als beiden abendlaͤndiſchen 
Kirchen auc nach ihrer Trennung eind rege. Ihätigkeit auf 
dem Gebiet der. Glaubenslehre gemein geblieben ift, wogegen: 
die morgenländifche auf diefem Gebiet feit ihrer Losreißung 
immer mehr erſtarrt, und in Ihr die: Verbindung des Willens 
um die Frömmigkeit mit einer eigentlich 'wiflenfchaftlichen Or 
ganifation faft ganz aufgehoben iſt. Eben wegen dieſes rein 
negativen Charakters aber war auch hier um fo weniger 
‚etwas über fle zu fagen, als auch. nicht beſtimmt werden 
kann, ch fie, mehr in den ‚Bufammenhang des geiſtigen 
Weltverkehrs zuruͤktretend, die Kraft haben wird einen dem 
abendlaͤndiſchen analogen Gegenſaz in ſich hervorzntufen 
und zu geſtalten. 

2. Da dieſer Gegenſaz nicht. die ganze Glaubenslehre⸗ 
. griffen hat, ſondern es neben denjenigen Lehren, über weiche. 
beide Kirchen anerkannt im Streit find, andere giebt, 100 - 
rüber fie dieſelben Formeln auffiellen, und: noch andere über‘ 
weiche in beiden Kirchen analoge ‚Merfchiedenheiten ſtattfin⸗ 
den; der Gegenſaz ſelbſt aber, wie Jeder ähnliche innerhalb 
der chrifilfichen Gemeinfchaft als irgendwenn und irgendwie 
zum Verſchwinden beſtimmt angefehen werden muß: ſo laͤßt 
fih “freilich ein’ ſehr verfchiedenes Verfahren bei Eonftruction 
der Glaubenslehre denken, je nachdem man gfaubt, der Gegens- 
faz habe feinen Culminationspunkt nöoch nicht erreicht, oder er: 
Habe ihn ſchon uͤberſchritten. Denn im lezteren Falle würde es 
ein wahrer Fortſchtitt fein, wenn man In den fireitigen Leh⸗ 
ren vermittelnde Formeln aufſuchte oder vorbereitete am: von 
allen Punkten aus die bevorſtehende Aufhebung. des Ges 
genſazes zu erleichtern und einzüleiten; und eben fo wäre: 


- 
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ed daun in der Ordnung in den nicht 'fixeitigen Lehren das 
gemeinfame auf das Träftigfte feftzuftellen, um wohlmeinen⸗ 


dren aber den Totalzuftand der Kirche verfennenden Eiferern 


möglichft zu erfchweren, daß fie nicht durch Aufregung neuer 
unnuͤzer Streitigkeiten die Vereinigung beider Theile noch 
weiter als nöthig hinausſchieben koͤnnten. Wogegen in dem 
andern Falle als wahrfcheinlich vorauszufezen ift, daß wenn 
die Spannung Überhaupt noch zunehmen fol, "dies auch auf 
dem Gebiet der Lehre der Fall fein werde. Dann aber 
muͤßte in demfelben Geift, nämlich um den ganzen Prozeß 
in einem: fletigen Verlauf moͤglichſt zu beſchleunigen, das 
entgegengeſezte geſchehen. Eine proteſtantiſche Glaubenslehre 
Hat ſich dann das Ziel vorzuſtekken, daß fie den Gegenſaz 
auch in denjenigen Lehrſtuͤkken nachweiſe, worin er bisher 
noch nicht erſchienen iſt; denn, erſt wenn er in allen heraus⸗ 
gebildet waͤre, koͤnnte man voͤllig ſicher ſein, daß er auch in 
der Lehre ſeinen Culminationspunkt erreicht habe. Da nun 
der Verlauf eines ſolchen Gegenſazes felten ganz rein iſt, 
fondern die Haupteichtung: van Zeit zu Zeit durch Reactio⸗ 
nen nach ber entgegengefesten Seite: unterbrochen wird: 
fo Tann lejicht im der. erften Hälfte ein : Schein entfles 
hen, als ‚befinde man ſich in der zweiten und umgekehrt. , 
Daher finden fih auch gewöhnlich beide Behandlungsweiſen 
gleichzeitig nebeneinander, aber auch in beiden. bald mehr 
Bald weniger Bewußtſein darüber, auf welchen Punkt fie 
ſich ftellen. J 
3. Dee aufgeftelite Sa; ſchüeßt daher auch feine von. 
beiden aus. Denn auch- wer die Spannung als ſchon ab⸗ 
nehmend anfieht und "Ausgleichungsmittel vorbereitet, kann 
doch, wenn er innerhalb. des Gebiets. der Dogmatik fichen 
bleibt, nicht anders als die Differenz noch als geltend aufs. 
fielen, und fih zu der Seite bekennen die feiner übrigen 
Darftelung der chriftlichen Lehre entfpricht. Neutraliſiren 


koante fi in den ſtreitigen Punksen eire Glaubenslehre 
nur 


145 | 2. 


nur, wenn fie anf ältere Formeln zurükiginge, das heißt 
..aber allemal auf unbeflimmtere aus denen ſich das beftimms 
tere erft im Streit entwikkelt hat. Es ift aber nicht moͤg⸗ 
lich. in einem wiflenfchaftlichen Vortrag beim unbeflimmten 
fiehen zu bleiben, wenn das beftiminte fchon gegeben ift. — 
- Wir aber. können nicht die Spannung des: Gegenfaze 
ſchon als im Abnehmen betrachten. Dem wo fib in der, 
evangelifchen Kirche eine Mannigfaltigkeif von Anfichten über 
‚irgend ein Lehrſtuͤkk aufthut, iſt nirgend eine größere Annähes 
zung an römifche Formeln das Ergebniß davon; und eben 
ſo fcheinen auch in der römischen Kirche diejenigen Bewe⸗ 
gungen, welche eine antiproteftantifche Richtung nehmen, die 
erfolgreicheren zu fein. Es ift daher eher zu vermuthen, 
daß auch unter den gleich Elingenden Lehren noch Differenz 
zen verborgen find,. als daß da, wo die Formeln bedeutend 
auseinander gehn, der Unterfchied den frommen Gemuͤths⸗ 
zuſtaͤnde felbft doch nur unbedeutend fei. . 


$. 24. Sofern die Reformation nicht nur Reis 
nigung und Ruͤkkehr von eingefchlichenen Mißbraͤu⸗ 
chen war, fondern eine eigenthümliche Geſtaltung 
der ehriftlichen Gemeinſchaft aus ihr hervorgegangen 
ift, fann man den Gegenſaz zwifchen Proteſtantis⸗ 
mus und Katholiziemus vorläufig fo faflen, daß 
erfterer das Verhaͤltniß des Einzelnen zur Kirche 
abhängig macht von feinem Verhältniß zu Chriflo, 
der Ieztere aber umgekehrt das Verhaͤltniß des Eins 
zelnen zu Chrifto ‚abhängig von feinem Verhaͤliniß 
zur Kirche. | 
1. Hält man ſich freilich nur an das Entſtehen des 
Proteſtantismus: ſo iſt nicht zu laͤugnen, daß die Refor⸗ 
matoren und ihre erſten Anhänger ſich nur eines reinigen⸗ 
chrii. Giaube. 0 10 
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den Beſtrebens bewußt waren; die Bildung einer eignen 
Kicchengemeinfchaft aber war keinesweges von. ihnen beabs 
ſichtigt, fondern fie wurden nur dazu gedrängt. Halten wir 
uns hingegen an die jezige Zeit und ‚bedenken, daß die evans 
geliſche Kieche nirgends eine organifirte Miffionsthätigkeit 
“auf die katholiſche Kirche ausuͤbt, ja daß fle nirgends als 
za ihrem Wefen gehörig den Wunfch ausfpricht, die ganze 
“Latholifche Kirche in die evangelifche hinuͤberzuziehen; und 
bedenken wir, wie dies doch nothwendig der Fall feyn müßte, 
wenn mir alfe und fremden und dem römifchen Katholiziss 
mus eigenthümlichen Elemente, fein es hun ehren oder 


Einrichtungen und Gebräuche, nur als Berderbniß des Chris. 


ſtenthums anfähen: fo folgt hieraus‘, daß, indem wir nicht 


. aufhören gegen das, was wir wirklich zu den Verderbniſſen 


rechnen, durch Wort und That zu, polemifiren, wir doch zus 
gleich voransfegen, daß anderes dort einheimifche und und 
eben fo fremde doch von der Art ift, daß wir es neben 
dem unfrigen glauben beftehen laffen zu dürfen, alfo anders 
als das unfrige geftaltet, aber eben fo chriftlich. Chen fo 
anfchaulich wird auch wol diefes- fein, daß, gefezt auch die 
Fatholifehe ‚Kirche neigte fih im’ allen flreitig gewordenen 
Lehren zu unferen Beftimmungen herüber, hieraus doch noch 
feine Wiedernereinigung hervorgehen würde; und dies liege 
fih doch nur erklären aus einem dem unfrigen fremden 
Geift, der und abfließe. Offenbar aber folgt beides zugleich, 
daß wir, fo wie der Eatholifchen Kirche fo auch unferer, 
eine folhe Eigenthuͤmlichkeit des Charakters zufchreiben. 
Hiezu kommt noch, daß wenn wir allein bei dem Begriff 
der Reinigung ftehen bleiben wollten, theils fhon im allges 
meinen. das früher dagemwefene niemals in fpäterer- Zeit ganz 
ald daſſelbe wiederkehrt, theild auch daß ſich überall nicht 


Ein beftimmter Zeitpunkt angeben läßt, auf welchen die 


Kirche durch dier Reformation habe zuräfgeführt werden fols 


len. Denn das apoſtoliſche Zeitalter iſt nicht zuruͤkzufoͤh⸗ 
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ven, theils weil wie die dogmatifche Schärfe der‘ Vorſtellun⸗ 
gen nicht aufopfern, theild weil wir das Verhaͤltniß zum 
Judenthum und Heidenthum eben fo wenig herftellen koͤn⸗ 
nen, als die politifhe Paffivität. Weiſet nun in der evans 
geliſchen Kirche einiges auf frühere, anderes auf fpätere 
Zeitränme hin: fo iſt auch ihre fich veproducirende Einheit 
eine folche, die vorher nicht da geweſen ift, wenngleich die 

Frömmigkeit Cinzelner ihre ſchon kann analog gewefen fein. 
2. Hieraus entſteht nun für den evangelifchen "Dog: 
matiker ganz natürlich die Aufgabe, den eigenthämlichen 
Charakter des Proteftantismus im Gegenfaz zum Katholizies 
mus zu einem deutlihen Bemwußtfein zu bringen, und alfo 
wo möglich den Gegenfaz ſelbſt in einer Formel feflzuftels 
len. Er wird fonft fein Gefchäft eben fo wenig mit einiger 
Sicherheit und Vollſtaͤndigkeit verrichten Können, wie ter 
chriſtliche Dogmatifer im allgemeinen, wenn er ſich nicht 
eben fo das eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums firiet. 
Daß nun aus dem Streite beider Partheien ſelbſt eine fols 
che Formel nicht hervorgehen Eonnte, iſt wol fehr natürlich; 
leider aber find auch wir Proteftanten unter uns über eine 
folhe noch keinesweges einverflanden, fondern gewöhnlich 
‚wird der Gegenfaz auf irgend einen hervorragenden Punft 
zuruͤkkgefuͤhrt, aus welchem ſich doch nicht alles erklärt, und, 
fo daß eine von beiden Partheien nur negativ beſtimmt er: 
ſcheint, oder er wird als ein ziemlich zufälliges Aggregat 
von einzelnen Differenzen behandelt. Vielleicht haben Eis 
nige geglaubt, eine folhe Formel komme für die evangelis 
fhe Dogmatik ſchon leider zu fpät, weil nämlich die Lehre 
unferer Kirche in unſern Symbolen gänzlich abgeſchloſſen, 
und alfo für diefelbe nichts mehr zu gewinnen fei; Andere 
aber, es fei noch nicht Zeit dazu, weil ſich der Geift des 
Proteſtantismus in der Lehre noch ‚nicht vollftändig nach als 
Ien Seiten entwikkelt habe. Allein theils Liegt das Verhaͤlt⸗ 
niß beider Kirchen jezt fo, daß es nun moͤglich aber auch 
| 10 * | 
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ſchon nothwendig iſt, ſich daraͤber vollkommen su orientiren, 
theits haben wir uns wohl vorzufehen, daß nicht auch in 
unſere . eigene weitere Entwillung fi aus Unbewußtfein 
unproteſtantiſches einfchleihe. Da indeß für die Aufgabe 
noch fo wenig gefshehen ift, fo Tann auch der Verſuch, wel⸗ 
cher hier gemacht wird, ſich nur für einen vorläufigen aus⸗ 
geben. 

3. So wenig als das eigenthuͤmliche Weſen des Chri⸗ 
ſteiſums aus dem bloßen Begriff der Frömmigkeit und der 
feomlien Gemeinſchaft gefunden werden konnte; eben fg 
wenig auch das eigenthuͤmliche Weſen des Proteftantisnns 
aus dem allgemeinen Ausdrukk, den wir für das Chriftens 
thum aufgeftellt haben. Und fo wenig jenes bloß empiriſch 
gefunden werden Eonnte, eben fo -fchwierig wärde es fein, 
auf diefem Wege zu dem Peincip der inneren Einheit Der 
evangelifchen Kirche zu gelangen... Ya die Schwierigkeit 
wäre bier noch größer, da auf der. einen Seite beim Ents 
ftehen des Proteſtantismus das reinigende Beftreben, allein 
entſchieden Hervortrat, und der eigenthümliche Geiſt, der ſich 
zu entwifteln begann, ſich Hinter jenem bewußtlos verbarg, 
auf der andern Seite fogar die Äußere Einheit der neuen 
Kirche weit ſchwerer ift zu beftimmen, da es an der Einheit . 
des Anfangepunftes fehlte, und doch auch nicht ſoviel neue 
Gemeinſchaften entflanden, ald ed Anfangspunkte gab. Das 
her nun bei der großen Menge fehr verfchiedener und unab⸗ 
hängig von einander ausgebildeter perfönlicher Eigenthämlichs 
keiten faft unmöglich fein mußte zu beſtimmen, wodurch fie 
außer jenem reinigenden Beſtreben vereinigt wurden, - und 
wie weit. fie zuſammengehoͤrten. Da nun die Anfchauung 
des Gegenſazes am klarſten aus ‚dem jezigen confolidirten 
. Nebeneinanderbeftehen beider Kirchen zu nchmen ift: fo 
fhien es auch am beſten, die Loͤſung der Aufgabe durch die 
Betrachtung zu verfuchen, was für Eigenfchaften der einen 
Gemeinſchaft in dem Gemeingefühl. der andern am ſtaͤrkſten 


! 
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das Bewußtſein des Gegenſazes aufregen. Nun aber ift cs 
die allgemeinſte Beſchuldigung der römifchen Kirche gegen 
den Proteftantidmus, daß vr die alte Kirche ſoviel an ihm 
zerftört habe, und doch vermöge feiner Srundfäze nicht im 
Stande fei eine feſte und haltbare Gemeinfchaft wieder zu 
erbauen, fondern alles ſchwankend fei und aufgeläft und jes 
der Einzelne für fich fiche Wir hingegen machen es dem 
Katholizismus am meiften zum Vorwurf, daß indem der 
Kirche alles beigelegt und auf fie zurückgeführt wird, Ehrifto 
die gebührende Ehre entzogen, und er in den Hintergrund 
geſtellt, ja gewiſſermaßen felbft der Kirche untergeordnet 
werde. Nehmen wie nun hinzu, daß in lezter Hinficht dem 
kirchlichen Proteftantismus eben fo wenig kann zur Laſt ges 
legt werden, ald dem Katholizismus in jener erfien, und bes 
denken, daß jeder Theil doch vorzüglich am andern dasje⸗ 
nige bezeichnen will, wodurch diefer fih am leichteflen fönnte 
ans dem gemeinfamen Gebiet des Chriftenthums verirren: 
fo iſt die Meinung der Katholifchen offenbar die, daß wir 
wierwof wir die Beziehung auf Chriſtum fefthieiten, doch in 
Gefahr wären, durch Auflöfung der Gemeinfchaft das chrifts 
liche Princip aufzugeben, fo wie unfere Meinung von der 
sömifchen Kirche die iſt, daß wie fehe fie auch diefelbe Ges 
meinſchaft feftgalte,. fie doch in Gefahr fei unchriftlich zu 
‚ werden durch Pernachläßigung der Beziehung auf Chriſtum. 
Nehmen wie nun noch dazu, daß der in beiden waltende 
Geiſt des Chriſtenthums doch micht zuläßt, daß einer von 
beiden Theilen jened Außerfte jemals erreiche: fo geht daraus 
‚die aufgeftellte Formel hervor. An den flreitigen Lehren 
ſelbſt kann nun diefe ſich — wenn nicht ein großer Theil der 


Glaubenslehre feagmentarifch fol worweggenommen werden 
— nur in der weiteren Ausführung allmäblig bewähren.‘ 


Hier läßt ſſch nur vorläufig einiges zu Gunften derſelben 


fagen, und einiges für die Behandlung der evangefifchen 


* 


Dogmatik daraus folgern.- 
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4. Zu Sunften unferer Formel äßt ſich fagen, daß 
fie, ohnerachtet wir hievon nicht ausgehn konnten, doch beis 
den Theilen folche entgegengefezte Charaktere beilegt, welche 
das Wefen des Chriſtenthums auf entgegengeſezte Weiſe mo⸗ 
dificiren. Denn da die chriſtliche Frömmigkeit in keinem 
Einzelnen unabhängig für ſich entſteht, ſondern nur aus der 
Gemeinſchaft und in. ihr: fo giebt es alfo auch ein Fefthals 


‚ten an Chrifto nur in Verbindung mit einem Feſthalten an 


der Semeinfchaft.e Die Möglichkeit, daß beides einander 
auf entgegengefezte Weiſe untergeordnet. werden kann, bes 
ruht nur darauf, daß daflelbe Factum, weldes wir als die 
Inſtitution der Kirche zum Behuf der Wirkfamkeit Chriftt 
anfehn, von jenen als eine Abtretung. der Wirkſamkeit Chriſti 
an die Kirche angeſehen wird. So ſpricht auch dieſes fuͤr 
unſere Formel, daß hier wo wir den Gegenſaz zunaͤchſt fuͤr 
die theoretiſche Seite der Lehre zu beſtimmen ſuchen, die 
Formel ſich vorzuͤglich an den Begriff der Kirche heftet; 
denn daraus wird wahrſcheinlich, auch das was in der Sitte 
beider Kirchen und in ihren Verfaſſungsgrundſaͤzen das ent⸗ 
gegengeſezteſte iſt, werde ſich aus derſelben Formel entwik⸗ 
keln laſſen. — Was aber für die Behandlung der evanges . 
liſchen Dogmatik daraus folgt ift diefes, daß ſie in folchen 
Lehrftütten, auf welche die Formel am unmittelbarften ans 
gewendet werden kann, auch am meiften beforgt fein muß, 
den Begenfaz nicht zu übertreiben, um nicht in uncdhriftlis 
ches zu verfallen. Und fo auf der andern Seite, daß fie 
in folchen Lehren, worin diefer Gegenfaz am meiften zuruͤk⸗ 
tritt, ſich auch vorzuͤglich huͤten muͤſſe, nicht Formeln auf⸗ 
zuſtellen, welche den entgegengeſezten Charakter noch nicht 


abgelegt oder vielleicht gar etwas davon aufs neue angezo⸗ 
gen haben. Auf diefe Weiſe wird fih dann auch am beften 


ermitteln laflen, in wiefern. der eigenthümliche evangelifche 
Geiſt ſchon uͤberall in der Lehre entwikkelt ſei oder nicht. 
Natürlich fcheint es zugleih, daß diejenige Kirche, welche 
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die Gemeinfchaft Aber die Beziehung anf Chriſtum ſtellt, 
auch am leichteſten aus den fruͤheren frommen Gemeinſchaf⸗ 
ten etwas mit hinuͤbernimmt, daß mithin alles, was einen 
gewiſſen Beiſchmakk des juͤdiſchen oder des heidniſchen hat, 
eher der xdmiſchen Kirche angemeſſen iſt, ſo wie jede auch 
fruͤhere Oppoſition hiegegen ſchon etwas dem Proteſtantis⸗ 
mus verwandtes in ſich ſchloß. 


Zuſaz. Was von der Unbeſtimmtheit der aͤußeren 
Einheit der evangeliſchen Kirche geſagt iſt, das bezieht ſich 
beſonders auch auf die verſchiedenen Zweige derſelben und 
namentlich auf die Trennung zwiſchen der reformirten ‚und 
der lutheriſchen Kirchengemeinſchaft. Denn das urſpruͤng⸗ 
liche Verhaͤltniß war ein ſolches, daß ohnerachtet der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Anfangspunkte ſie eben ſo gut haͤtten zu 
einer aͤußeren Einheit zuſammenwachſen koͤnnen, als eine 
Trennung zwiſchen ihnen erfolgte. Indem nun dieſe Dar⸗ 
ſtellung ſich ſchon in ihrer Ueberſchrift nur zur proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche im allgeineinen bekennt, ohne eine von jenen 
beiden beſonders zu nennen, geht ſie von der Vorausſezung 
aus, daß die Trennung beider nicht hinreichend begruͤndet 
geweſen iſt, indem die Lehrverſchiedenheiten keinesweges auf 
eine Verſchiedenheit der frommen Gemuͤthszuſtaͤnde ſelbſt 
zuruͤkgehn, und beide weder in Sitten und Sittenlehre noh 
auch in der Verfaflung auf eine mit jenen Lehrverfchiedens 
heiten ſelbſt irgendwie zufammenhängende Weiſe von einander 
abweichen. Daher wir denn auch diefe Verfchiedenheiten 
nicht anders behandeln können, als fo wie man auch fonft 
abweichende Darftellungen verfehledener Lehrer - berüffichtigt, 
£urz lediglich als eine Sache der Schule. 


8,25. Jeder esangelifchen Dogmatik gebührt 
es eigenthümliches zu enthalten, nur daß es in Der 


FE 1.) 


einen mehr als in der andern, und bald in diefen 
bald in jenen Lehrſtuͤkken ſtaͤrker heroortritt, 
Anm. Vgl. Kurze-Darft. &. 56, flgd. 


1. Wie wir überhaupt einer Darftellung von lauter 


gigenthämlichen Glaubensfäzen den Namen einer Dogmatik‘ 


nicht zugeftchen Eonnten, und auch die erften zufammenhans 


genden ˖ Darftellungen des evangelifchen Glaubens jenen 


Kamen nur führen Eonnten, fofern fie an früheres anknuͤpf⸗ 
ten und das Meifte mit dem kirchlich gegebenen gemein 
hatten: fo würde auch ein Inbegriff von Glaubensſaͤzen, 
der den Zuſammenhang mit dem, was ſich in der Epoche 


der Kirchenverbeſſerung theils geſtaltet hat theils auch fuͤr 


die evangeliſche Kirche aufs neue anerkannt worden iſt, gar 
nicht anſpraͤche, und wenn alles darin noch ſo ſehr dem 
roͤmiſchen entgegengeſezt waͤre, keinesweges fuͤr eine evange⸗ 
liſche Glaubenslehre gelten Eönnen. Und wenn wir nichts 
als dergleichen aufzumeifen hätten, fo würde in der That 
die Einheit und Selbigkeit unferer Kirche in der Lehre gar 
nicht erfcheinen, und es würde von diefer Seite gar Feine 
Gewährleiftung geben für die Zufammengehörigfeit derer. die 
fih Proteftanten nennen. Wäre auf der andern Seite uns 
fer Lehrbegriff fo vollfommen und genau beftimmt, daß feine 
Abweichung ftattfinden könnte, wenn fih nicht einer zugleich 
aus der Gemeinfchaft der Kirche ausfchliegen wollte: fo 
wären neue Darftellungen der Glaubensichre innerhalb uns 
ferer Kirche etwas völlig Äberflüßiges und leeres. Sollen 
Wiederholungen eines feften Buchftaben etwas fein, fo müfs 
fen doch wenigſtens Ausdrüffe und Wendungen andere fein 
oder die Anordnung der Size eine andere. Beides aber 


wiefe doch immer auf eigenthämliche Abänderungen hin, da 


es ganz gleich bedeutende Ausdruff einmal nicht giebt, und 
jeder Saz eine etwas andere Bedeutung gewinnt, wenn er 
in einen andern Zuſammenhang geftellt wird. Und fo 
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wuͤrde es immer ſchon, wo auch nur ein leiſer Anflug von 
Berfchiedenheit wäre in mehreren Darftellungen, auch abwei⸗ 
chende und eigenthuͤmliche Lehren geben. Nun aber ift unfer 
Lehrbegriff von_einer ſolchen durchgängigen Beftimmtheit ſehr 
weit entfernt, da felbft in den verſchiedenen Belenntnißfchriften 
nicht immer deſſelbe in denſelben Buchftaben gefaßt ift, und 
diefe einzigen amtlichen und vielleicht allgemein anerkannten 
Darftellungen doch immer nur einzelne Theile des Lehrbe⸗ 
griff zum Gegenftand haben. Und wie auch damals fon 
diefes gemeinfame nur aus der freien Uebereinftimmung der 
Einzelnen entftand: fo giebt es auch, feitdem die proteftans 
tifche Kirche ſich befeſtigt hat, Feine andere Art wie etwas 
gemeinfam und, geltend werden kann als durch das freie 
Sufammentreffen. der Reſultate von den Beſchaͤftigungen 
Einzelner mit demſelben Gegenſtand. Daß es demohnerach—⸗ 
tet offenbar an gemeinfamer Lehre nicht fehlt, beweiſt hins 
zeichend daß eine gemeinfame Cigenthämlichkeit die Einzels 


‚nen verbindet; und mehr haben wir was Einheit der Lehre 


betrifft in der evangelifchen Kirche weder zu erwarten, noch 
find wir eines mehreren beduͤrftig. 


2. Gehen wir alfo davon aus, daß der Lehrbegriff 


unſerer Kirche überall nicht otwas durchaus fefiftehendes iſt, 
ſondern im Werden, und dag wol behauptet werden kann 


das eigenthämliche derſelben fei in der Lehre noch nicht volls 
fländig zur Erſcheinung gekommen: fo werden wir auch 
nichts anders vorausfezen Eönnen,, ald daß auch in Zufunft 
in der Fortentwiklung des Lehrbegriffs überall gemeinſames, 
was fih ald reiner und allgemein anerkennbarer Ausdruff 
des eigenthuͤmlichen proteftantifchen Geiftes geltend macht, 


und eigenthümliches, was nämlich die perfönliche Anficht der 


Darfteller ausdräft, mit einander und durch einander hervors 
treten wird. Umd jede einzelne Darfiellung de s Inbegriffs 
der Lehre, weiche auf einen kirchlichen Charakter Anfpruch 
macht, wird deſto vollfommmer fein, je inniger darin das 


- 
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gemeinfame und das eigenthämliche mit einander, verbunden 
find und ſich auf einander. bezichen. Das gemeinfame geht 
natürlich aus von den und tritt am flärkften hervor. in den; 
jenigen Lehrftüften, welche den urfprünglichen ‚Beftrebungen 
den Glauben zu reinigen am meiften verwandt find. Hat 
nun diefes DBeftreben in der Epoche der Reformation - felbft 


‚ nicht Den ganzen Lehrbegriff umgeftaltet, fondern- ift vieles 


damals nur aus früheren. Beſtimmungen unveraͤndert her⸗ 
uͤber genommen worden: ſo wird natuͤrlich dieſes Gebiet 
ein flreitiges werden, und manches von dem mas. bisher als 


‚ gemeinfam gegolten hat allmählig veralten. Das eigenthuͤm⸗ 


liche hat ſeinen urſpruͤnglichſten Siz in der Anordnung der 
einzelnen Lehren, wofuͤr es ſo gut als nichts giebt und auch 
nicht geben kann, was als nothwendig gemeinſam anerkannt 


waͤre. Naͤchſtdem aber find alle Lehrſtuͤkke auch innerhalb 


des allgemein anerkannten Ausdrukks noch auf mancdherlei 
Weiſe näher befiimmbar; und Jeder leiftet etwas, der diefe 
Mobdificabilität zur Anerkenntuiß bringt, und fich feines Nechs 


tes darin auf feine eigene Weife bedient. Endlich ergreift ,. 


die Figenthümlichkeit der Darftellung auch jenes allmählig 
antiquirte Gebiet, um einzelne Lehren dem proteſtantiſchen 
Geiſt entſprechender umzubilden. Aber auch die lebendigſte 
Eigenthuͤmlichkeit kann doch nach nichts hoͤherem ſtreben als 
die gemeinſame Lehre in das hellſte Licht zu ſtellen; ſo wie 


es wiederum fuͤr das gemeinſame keinen hoͤheren Zwekk giebt, 


als durch die beſtimmteſte Feſtſtellung des proteſtantiſchen 
Charakters die eigenthuͤmliche Entwiklung der Lehre ohne 
Störung der Gemeinſchaft zu begünftigen. Je mehr fih 
fo beide Elemente durchdringen, um defto Firchlicheer und 
zugleich fürdernder iſt die Darftellung; je mehr fie fih von 
einander löfen, und wie unzufammengehörig. nur neben eins 
ander fiehn, um deſto mehr erfcheint das an das gefchichts 
liche anknuͤpfende und als gemeingeltend aufgeftellte nur pas 


laͤologiſch und das eigenthämlich ausgeführte nur neoterifch. 
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Zuſaz. Die Ausdruͤfke orthodox und heterodox, 
die auch etymologiſch keinen richtigen Gegenſaz bilden, ſind 
zu ſchwankend, als daß ich mich ihrer gern haͤtte bedienen 
moͤgen. Bedenkt man aber, wie vieles in unſerer Kirche 
anfänglich als heterodox verſchrienn worden iſt, was man 
fpäterhin doch als orthodox gelten ließ, immer aber nur ins 
fofern als zugleich früher orthodores ſchon veraltet war: fo 
fieht man, wol, wie dieſer Gegenfaz lediglich auf dasjenige 
geht, was gemeinfam fein will. Orthodox wird dann ges 
nannt, was dem in den DBefenntnißfchriften feftgeftellten uns 
verkennbar conform ift, was aber nicht, das iſt heterodor, 
Wenn aber nun heterodores fih dafür geltend zu machen 
weiß, daß es mit dem Geift der evangelifchen Kirche befler 
zufammenftimmt als der Buchftabe der Belenntnißfchriften: 
fo wird diefer dann antiquict, und jenes wird orthoder. Da 
nun folche Umänderungen in unferer Kicche nie können 
durch einen befondern Akt ale allgemeingeltend ausgefprochen 
werden: fo ift der Gebrauch beider Ausdruͤkke für das, wor⸗ 
über noch verhandelt wird, immer mißlih. Die Veranlafs - 
fung dazu wird um deswillen nicht leicht jemald aufhören 
weil das in den Belenntnißfchriften feftgeftellte zugleich 
Schriftauslegungen enthält, und alfo die fortfchreitende Auss 
legungskunſt auch das fumbolifche in diefem Stuͤkk wankend 
machen kann. So wie auf der andern Seite das heteros 
dore, auch wenn es fih dem Inhalt und Ausdruff nach von 
häretifhem per älteren Zeit nicht beſtimmt unterfcheiden ließe, 
doch nicht als häretifch darf angefehen werden, wenn es nur 
im Zufammenhang mit den gemeinfamen Elementen des 
Lehrbegriffs unferer Kirche fich geltend machen will. Denn 
wir dürfen bei denen, welche ſich von dem Lehrbegriff unfes 
rer Kirche nicht trennen wollen, auch in folchen Abweichuns 

-gen nur Mißverftändnifle vorausfezen, welche ſich durch das 
wiflenfchaftlihe Verkehr innerhalb der Kirche ſelbſt auch 
wieder auflöfen muͤſſen; zumal an einen verborgenen Eins 
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fluß von Principien, die andern religiöfen Gemeinfchaften. 
eigen find, nicht zu denken ift. 

526. Wie ſchon feit langer Zeit in der evan- 
gelifchen Kirche chriftliche Slaubenslehre und chriſt⸗ 
liche Sittenlehre geſchieden ſind: ſo ſcheiden auch wir 
für unſere Darſtellung aus der Geſammtheit des 
dogmatifchen Stoffes diejenigen Glaubensſaͤze ab, 


welche Elemente der chriftlichen Gittenlehre find. 
Anm. Bol. Kurze Darſt. ©. 62. $. 31. figd. 

1. Auch die Säze der chriftlihen Sittenlehre find in 
dem obigen Sinn Glaubensfäze; denn die Handlungsweifen, 
welche fie unter der Form von Lehrſaͤzen oder Borfchriften 
— denn: beides Läuft auf daſſelbe hinaus — befchreiben, 
find ebenfalls Ausfagen über chriftlich fromme Gemuͤthszu⸗ 
fände. Nämlich jede fromme Erregung ift wefentlich eine 
Modification des menfchlihen Dafeins, und wird fie fo als 
ruhender Zuftand aufgefaßt, fo entfteht ein Saz, der imdie. 
hriftliche Glaubenslehre gehört. Aber jede folde Erregung 
geht auch, wenn fie nicht entweder in ihrem natürlichen 
Verlauf unterbrochen wird, oder von Anfang an zu ſchwach 
ift, welches beides hier nicht beruͤckſichtigt werden kann, eben 
fo wefentlih in Ihätigkeit aus; und werden die verfchiedes 
nen Mobdificationen des chriſtlich frommen Bewußtſeins 
fo ald nach Maaßgabe der jedesmaligen Aufforderung, wo⸗ 
durch fie beſtimmt wurden, verfchiedentlich werdende Ihätigs 
keiten aufgefaßt, fo entftehen Säze, welche der chriftlichen 
Eittenlehre angehören. Lebensregeln aber und Formeln zu ' 
Handlungsweifen, welche nicht fo geartet wären, würden . 
auch nicht der chriftlichen Sittenlehre, ſondern entweder der 
rein rationalen Sittenlehre oter irgend einer befondern techs 
nifchen oder practifchen Difciplin angehören. 

- 2. Daß num nur beide zufammengenommen die ganze 
Wirklichkeit des chriftlichen Lebens darſtellen, ift fuͤr fich 
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Bar, Denn kein Menfch kann gedacht werden überall und 


- immer in feinem Selbſtbewußtſein auf die Art erregt, deren ' 


Ausdräffe die chriftlihen Glaubenslehren find, der nicht 
auch überall und immer nur fo handeln würde, wie bie 
chriſtlichen Sitteniehren es darftellen. Eben fo teicht begreift 
fih, wie lange Zeit hindurch beide In der Darſtellung haben 
vereinigt fein koͤnnen, fo daß fie nur Eine Difciplin- Gildes 
ten. Denn die Ausgänge der frommen Erregungen in 
Tätigkeit ließen. fih immer an fchiklichen Punkten zuſam⸗ 
mengefaßt auch in der Glaubenslehre Zuſazweiſe beſchreiben 
als natuͤrliche Folgen der beſchriebenen Zuſtaͤnde ſelbſt, wie 
z. B. was man Pflichten gegen Gott nennt hinter der 
Lehre von den göttlichen igenfchaften. Eben fo giebt:ck 
Lehren, welche fhon von ſelbſt gleihfam beiden angehören, 
und alfo in der Glaubenslehre einen Ort darbieten, ‚wo. mif 
Leichtigkeit einzelne Theile der Sittenlehre oder auch ſie ſelbſt 
ganz konnte eingeſchaltet werden; dergleichen ſind die Fehr 
ſtuͤkke von der Heiligung und von der Kirche. Ehen fo aut 
aber könnte auch der Natur der’ Sache nach die Glaubens⸗ 
lehre eingeſchaltet worden ſein in der Sittenlehre, und zwar 
auf dieſelbe zwiefache Weiſe, indem die frommen Gemuͤths⸗ 
zuſtaͤnde beſchrieben jeder als etwas den werdenden Thaͤtig⸗ 
keiten gemeinſam vorangehendes aber auch in denſelben noch 
mitgeſeztes und gleichſam nachhallendes; dann aber auch an 
befonderen Drten. Denn wenn doch. die Aeußerung des 
Selbſtbewußtſeins auch eine fi etliche Thaͤtigkeit ift: fo fönnte, 
wo von, diefer gehandelt wird, die ganze Glaubenslehre als 
. Entwillung des zu Außernden eingeſchaltet werden. ‚Allein 
das Verhältniß war immer nur ein. 'einfeitiges, fo. daß die 
Eittenichre mit in der Glaubenslehre: abgehandelt. wurde, 
Die Glaubenslehre wurde auf dieſe Weiſe durch ungleich⸗ 
mäßig vertheilte. Zuſaͤze unfoͤrmlich, und dem Bedbuͤrfniß, 
die in der chriſtlichen Kirche geltenden Handlungsweiſen im 
Sufammenpang awelqeuen geſchah fein Senüge ; weshalb 
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denn früher oder (päter des ethifche Intereſſe die Trennung 
beider Difeiplinen bewirken mußte. 


I. Von der Bekaltung der Dogmatik. 


8. 27. Ale Säge, melde auf einen Ort in 
einem Inbegriff ewangelifcher Lehre Anfpruc mas 
then, müffen fi bewähren theild durch Berufung 
auf enangelifche Bekenntnißſchriften und in Erman⸗ 
gelung deren auf die Neuteſtamentiſchen Schriften, 
theils durch Darlegung ihrer Zuſammengehoͤrigkeit 
mit andern ſchon anerkannten Lehrſaͤzen. 

1. Es kann befremdlich erſcheinen, daß hier den ge⸗ 
ſammten Bekenntnißſchriften der evangeliſchen Kirche ihre 


Stellung angewieſen wird gleichſam vor den Neuteſtamenti⸗ 
ſchen Schriften ſelbſt. Allein dies kann keinesweges einen 


Vorrang derſelben begruͤnden, welches ja ihnen ſelbſt widers 


ſprechen wuͤrde, da ſie ſich uͤberall auf die Schrift berufen. 
In der Berufung auf ſie liegt alſo vielmehr immer ſchon 
mitteibar die Berufung auf die Schrift. Durch die Schrift 


| unmittelbar kann aber immer nur nachgemwiefen werden, daß 


ein aufgeftellter Lehrſaz chriſtlich ſei, wogegen der eigenthuͤm⸗ 
iich proteſtantiſche Gehalt deſſelben dahin geſtellt bleibt, aus⸗ 
genommen in den wenigen Faͤllen, wo ſich nachweiſen ließe, 
daß die katholiſche Kirche einen entgegengeſezten Gebrauch der⸗ 
ſelben Schriftſtellen ſanctionirt habe. Fuͤr dieſen Gehalt alſo 
bleiben nur die beiden andern Beweisarten uͤbrig, und unter 
bieſen ſichert die fuͤr die Dogmatik aberhaupt aufgeſtellte 
Forderung, daß fie in der Kirche geltende Lehre darzuſtellen 
habe, dem Beweis aus den Bekenntnißfchriften bie, erfte 
Stelle. Denn diefe Schriften find offenbar das erfte ges 
meinfam proteftantifche; und wie alle proteftantifchen Ge⸗ 
imeinden zunaͤchſt durch Anſchließung an ſie zur Kirche zu⸗ 
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fammengewachfen find, fo muß auch jedes Lehrgebaͤude, 
welches fich als proteftantifch befunden will, an, diefe Ge: 
ſchichte anzufchließen ſtreben. Ya dies gilt für ihre eigens 
thuͤmlichen Elemente nicht minder als für ihre gemeinfamen, 
nur daß für die erſten natärlich eine indirecte Nachweiſung, 
daß folche Säze mit den fombofifchen zufammen fein koͤnnen, 
genuͤgt. Die unmittelbare Berufung auf die Schrift ih 
alſo nur dann nothwendig, wenn entweder der Gebrauch, 
"den die Bekenntnißſchriften von den neuteftanentifchen 
Büchern machen, nicht zu billigen it — und man muß wenig: 
ſtens die Möglichkeit zugeben, daß im einzelnen Faͤllen alle 
beigebrachten Zeugniffe, wenn auch richt falfch angewendet doch 
unbefriedigend fein koͤnnen, da denn nothwendig andere Schrift⸗ 
ſtellen als Beweismittel angewendet werden muͤſſen — oder 
wenn Saͤze der Bekenntnißſchriften ſelbſt nicht ſchriftmaͤßig 
oder proteſtantiſch genug erſcheinen, und dieſe alſo antiquirt 
und andere Ausdruͤkke ſubſtituirt werden ſollen, welche dann 
gewiß um ſo mehr Eingang finden werden, als nachgewiefen 
wird, daß die Schrift ſie überwiegend Begünftigt oder viel: 
leicht gar poftulirt. Dieſe Methode überall zunaͤchſt auf die 
Bekenntnißſchriften zuruͤtzugehen gewaͤhrt daher zugleich den 
Vorzug, daß "das kirchliche Verhaͤltniß eines jeden Sazes 
dadurch ſogleich klar wird, mithin auch die Bedeutſamkeit 
der ganzen Darſtellung fuͤr die Fortentwiklung des Lehrbe⸗ 
griffs weit leichter zu erkennen iſt. — Hieraus folgt ſchon, 
daß wenn man auf das Einzelne ſieht, die Bewaͤhrung eines 
Sazes durch Darlegung ſeines Verhaͤltniſſes zu andern ſchon 
auf andere Weiſe bewährten nur etwas untergeordnetes iſt, 
und auch nur fuͤr Saͤze des zweiten Ranges angemeſſen, 
welche weder in den Symbolen unmittelbar vorkommen, noch 
in der Schrift irgend wie beſtimmt repraͤſentirt werden. 
‚Wogegen auf der andern Seite diefe Bezugnahme, wenn 
fie auf jedem Punft zu jener “urfprüniglichen Bewährung 
hinzufommt, erſt die Angemefienheit der Anordnung eines 
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| Lehrgebaͤudes ſowol als des Bezeichnungsfoftemg, welches dar⸗ 


in herrſcht, in das rechte Licht ſezt. nu 
2 Indem wie nun hier alle Bekenntpißfchriften der 
evangeliſchen Kirche in ihren beiden Hauptzweigen als gleich 


/berechtigt zuſammenfaſſen, giebt es für uns Feine einzige, die 


von der ganzen Kirche ausgegangen ja auch nur anerkannt 


waͤre; und, damit. verſchwindet der Unterfchied zwifchen, ‚pem 


größeren . und. allgemeineren Anſehen einiger und. dem zwei⸗ 
felhafteren - und gringeren anderer ald ganz bedeutungslos. - 
Ja da wenigſtens von den Bekenntnißſchriften der zweiten 
Formation reformirte gegen lutheriſche Darſtellungsweiſen ge⸗ 
richtet fi fi nd und umgekehrt, ſo muß gleich von vorn herein 
zugegeben werden, daß nur dasjenige in dieſen Bekenntniß⸗ 
ſchriften dem Proteſtantismus wirklich weſentlich ſein kann, 
worin, ſie ie ſaͤmmtlich, zuſammenſtimmen; ja daß für bie Ges 
einzelner partieller Betenninigfgriften gegen andere das Recht 
differenter Vorftellungen in, allen nicht wefentlichen Punkten 
ſchon ſelbſt gleichfam . fombotifch geworden ift. Ferner ift 
nicht, ‚zu verfennen, daß in gewiſſem Sinn alle anfere Sym⸗ 
bole, einige aber noch mehr als andere, nur Gelegenheits⸗ 
ſchriften ſind, daß daher manches nur in Beziehung auf 
Zeit und Ort grade ſo und nicht anders geſagt iſt, und man 
nicht Urſache hat anzunehmen, daß die Urheber ſelbſt den 


gewaͤhlten Ausdrukk fuͤr den einzigen vollkommen richtigen 


haben ausgeben wollen. Damit iſt dann auch verwandt, 
daß die Verfaſſer fi 9 - — gewiß ihrer damaligen Ueberzeugung 
ganz gemaͤß, aber da ſie immer noch im Forſchen begriffen 
waren, doch für den Charakter einer Bekenntnißſchrift zu 


. „Übereilt — von damals fürfezerifch gehaltenen Meinungen loss 


gefagt, und in allen noch nicht gerade ftreitig gewordenen 
Punkten ihre Uebereinſtimmung mit der damals herrſchenden 
Lehre bezeugt haben. Denn jenes Verdammungsurtheil kann 
manche Abweichung betroffen haben, die aus demſelhen Geiſt 
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wie die Kicchenverbefferung ſelbſt hervorgegangen war, und: 
Daß dieſer fih noch nicht fogleich felbft wieder erkennen 
Eonnte. . And chen fo konnte manche Altere Lehrmeinung 
mit herüber genommen werden, von der man nur noch 
nicht gleich merfte, wie auch fie mit dem Wefen des Pros 
teftantismus im Widerfpruch ſtehe. Woraus denn folgt, 
daß Hei dem Zurüfgehn auf die Symbole, wenn es der ges , 
funden Sortentwitlung der Lehre nicht hinderlich werden 
ſoll, theils mehr auf den Geift geachtet werden muß, als 
am Buchfaben feftgehalten, theild auch, daß der Buchſtabe 
ſelbſt ebenfalls der Anwendung der Auslegungskunſt bedarf, 
um ‚richtig gebraucht zu werden. 

3 Wenn, hier nur die neuteftamentifchen Schriften 
genannt. werden, nicht, die Bibel überhaupt: fo ift dies theils 
fhon bevorwortet in dem oben * über das Verhältniß des 
Chriftenthums zum Judenthum gefagten, theild muß doch 
auch Jeder zugeben, dab wenn ein Tehrfaz weder mittelbar 
noch unmittelbar Bewährung fände im neuen Seftament 
fondern nur im alten, niemand rehten Muth haben könnte 
ihn für einen wahrhaft chriftlichen zu halten; wogegen wenn 
ein Saz durch das neue Teftament bewährt ift, niemand 
‚eine Einwendung daher nehmen wird, daß fih im alten gar 
nichts darüber findet. Mithin erfcheint das alte Ieftament 
doch für die Dogmatik nur als eine‘ üÄberflüffige Autorität. 
Wenn nun freilich auch durch neuteftamentifche Stellen zunächft 
nur die Chriftlichkeit eines Sazes dargethan wird: fo ift doch 
ſchon die Form eine durchaus proteftantifche bei jedem Glaubengs 
ſaz auf die Schrift feluft zuruͤkkzugehn, und auf-menfchliche 
Ausfprüche nur fofern fie fih durch die Schrift bewähren, 
für diefe aber Jedem die freie Anwendung der Auslegungs⸗ 
Eunft, wie fie in der Sprachwiffenfchaft gegründer iſt, zu 

geftatten. Der Schriftgebrauch felbft aber Ift natürlich fehr 
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verfhieden nach der verſchiedenen Beſchaffenheit der Saͤze. 


Wo die urſpruͤngliche Tendenz auf Reinigung der “Kirche 


vorherrſcht, da muß die Uebereinftimmung fo genau fein, 
daß die Schrift auch polemifch gegen die Aufftellungen der 
römifchen Kirche gebraucht werden kann; wo es fih mehr 
um den eigenthämlichen Charakter des Proteftantismus hans 
delt, da genuͤgt es nachzuweiſen, daB diefe beftimmtere Ges 
faltung der Lehre unter dem, Was die Schrift ausfagt, mit: 
begriffen ift, ohne daß man zu zeigen brauchte, diefe Bis 
fiimmung fer die einzige fihriftmäßige. Chen fo was als 
eigenthämlich aufgeftellt wird, darf nur mit Sicherheit bes 
haupten können, daB nichts fehriftwwideiges darin nachzuwel⸗ 
fen fei, das gemeinfame aber muß beftimmt an die Schrift 
anknüpfen. — Keinesweges aber iſt dies ſo zu verfichen, 
als 06 der bibliſche Sprachgebrauch felbft in das Lchrgebäude 
folfte aufgenommen werden. Dehn da das neue Teftament 
nur theilmeife eine didaktifche Form hat, nirgend aber eigents 
ich ſyſtematiſch iſt: ſo wuͤrde ein Ausdrukk, der dort voll⸗ 
kommen angemeſſen iſt, doch in den meiſten Faͤllen den 
Forderungen, die an ein Lehrgebaͤude gemacht werden, nur 
ſehr unvollkommen entſprechen. Dabei ſind die didaktiſchen 
Theile der Schrift meiſt gelegentliche Reden und Schriften, 
und deshalb von befonderen Beziehungen durchdrungen, 
weiche ebenfalls in der dogmatifhen Darftellung nur Vers 
wirrung hervorrufen müflen. Daher wird nun unferer Aufs 
gabe durch das Anführen einzelner Schriftftellen unter jedem 
Saz nur fehr unvollfommen entfprochen, vielmehr iſt dies 
. Verfghren auf mannigfaltige Weile auf der einen Seite der 
Dogmatik, auf der andern der Schriftausiegung nachtheilig 
geworden. Die Beziehung einzelner Schriftftellen auf eins 
zelne dogmatifhe Size Tann daher immer nur eine mittels 
bare fein, fo daß gezeigt wird, es liege Bei jenen diefelbe 
fromme Erregung zum Grunde, welche auch dieſe darſtellen, 
und daß die Ausdruͤkke nur ſo differiren, wie der verſchie⸗ 
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dene Zuſammenhang, in tem fie vorfommen, es mit fich - 
bringt. Da aber diefes nur durch Erläuterung diefes Zur 
ſammenhanges gefchehen kann, fo folkte ſich in unferer Difris 
plin immer mehr ein ins Große gehender Schriftgebrauch 
entwikkeln, mohei man ed nicht auf einzelne aus dem Zus 
fammenhang geriffene Stellen anlegt, ſondern nur auf grös 
Bere befonders fruchtbare Abſchnitte Rükfiht nimmt, um:-fo 
in dem Gedankengang ber heiligen Schriftſteller dieſelben 
Kombinationen hachzuweiſen, auf denen auch. die dogmati⸗ 
(hen Pefultate beruhen. Eine folhe Anwendung kann ins 
deß in dem Lehrgebaͤude felbft immer Nur angedeutet wer⸗ 
den, und der Erfolg beruht ganz auf Uebereinſtimmung in 
bermeneutifchen Grundſaͤzen und Methoden, Daher die 
Dogmatik von biefer Seite ſich erft mit der Theorie der 
Schriftauslegung zugleich vollenden kann. 

4, Auch von dieſer Seite ift alſo Kaum für eine 
große Meannigfaltigkeit, fo daB proteftantifche. Lehrgebäude 
ein ſehr verfchiebenes Gepräge haben koͤnnen, ohne an ih⸗ 
rem Eirchlichen Charakter zu verlieren. Wenn nämlich in 
einer Dogmatik die Berufung auf bie Bekenntnißſchriften 
und auf die Analogie ſehr zuriktritt, die Beziehung Auf die 
Schrift hingegen überall vorherrſcht, ſo ift Died, was ich 
am meiften eine fcheiftmäaßige Dogmatik nennen 
möchte, In einer folhen wird anf bie Anordnung am we⸗ 
nigften ankommen, aber fie wird eine vollkommen Kirchliche 
fein, wenn Kur nicht etwa das anerkannt gemeinſam protes 
ſtantiſche dem was in der Schrift nur lokal und temporaͤr 
iſt, oder gar einer abweichenden Schriftauslegung aufgeop⸗ 
fert wird; oder wenn fie nicht erwa die dialektiſche Ausbil⸗ 
dung der Vorſteſlungen verlaſſend auf den oft unbeſtimmten 
und vieldeutigen bibliſchen Sprachgebrauch zurüfgeht: Ums 
gekehrt wuͤrde ich diejenige am meiften eine wiffenfhafts 
sihe Dogmatik nennen, in welcher von einigen aners 
Fannten Hauptpunkten ausgehend alles durch die Conſequenz 
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der Anordnung den Parallelismus der Glieder und die Zu: 
fammengehdrigkeit der einzelnen Saͤze ins Licht geſtellt 
wuͤrde, wobei denn natürlich‘ die Belegung aus der Schrift 
und die Anwendung’ der Symbole von fetbft zuruͤktritt. 
Nur dürfen natürlich jene‘ Hauptpunkte nichts anders fein, 
ale: die in proteftantifchem Geiſt aufgefaßten Seundthatfachen 
des ftommen Selbſtbewußtſeins. Denn -wären dieſes Spes 
culationen: fo Eönnte das Lchrgebände zwar ſehr wiſſen⸗ 


fchaftlich fein, aber es wäre keine chriſtliche Glaubenslehre. 


Wenn endlich eine Dogmatik vornämlih nur an die Bes 


kenntnißſchriften anknuͤpft und ſich begnuͤgt aus dieſen alles 


nachzuweiſen und alles von ihnen abhängig zu machen ohne 
weder im Einzolnen auf’ die Schrift zuräfzuführen noch alle 
auf eine genauere Weife durch ftrenge Ordnung za. Binden? 
fo iſt in einer folhen iymbolifhen Dogmatik alles 
dings eine gewiſſe Annäherung an das römifch Eatholifche 
. nicht zu verkennen da fie allen Werth darauf Icgt, daß alles 
einzelne von der Kirche anerfannnt ſei. Allein wenn fie 
nur nicht auf der einen Seite ald Grundfaz aufftellt, daß 
auch die Schrifterflärung unter einer Autorität fiche, und 
auf der andern ihren Säzen nur nicht einen Werth beilegt 
unabhängig davon, daß fie die innere Erfahrung eines Je⸗ 
den ausdruͤkken: fo wird doch der proteftantifche Charakter 
berfelben ungefährdet fein. Wie aber einer jeden von dieſen 
Sormen, je meiter fie fi von den andern entfernt, um deſto 
mehr eine ihr eigenthümliche Gefahr naht: fo ſcheint freifich 
das gemeinfchaftliche Ziel aller fein zu muͤſſen, daß jede fich 
ſo wenig als möglich von den andern entferne. u 
Zufaz Wenn anfer. Saz vonder fehr allgemeinen 
Eitte, in dogmatiſchen Lchrgebäuden ſich auch auf die Aus⸗ 
ſpruͤche anderer Glaubenslehrer von den Kirchenvätern an 


bis auf die neuften herab zu berufen, gänzlich fhweigt: fo . 


erklärt er diefe dadurch „freitich für etwas unweſentliches. 
Demohnerachtet Eönnen auch diefe Anfuͤhrungen einen 
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Werth haben, der aber nicht überall derfelbe if. Inſofern, 
was in unfern Belenntnißfchriften feftgeftellt ift, in ein - 
Lehrgebaͤude mit "übergeht, koͤnnen Anführungen fpäterer 
Doginatiker die. Ucherzeugung von der Rirchlichkeit der Säze 
nicht vermehren, und haben nur einen Werth in compentias 
rifhen Schriften, um auf die vorzüglichfien weiteren Aus⸗ 
führungen zu vermeifen. Auch ältere patriftifche Kitate 
fönnen in diefem Fall nur in dem Verhaͤltniß gegen die- 
roͤmiſche Kirche apologetifh oder polemiſch nuͤzlich fein. 
Anders aber iſt es da, wo ſei es nun nur der Bezeichnung 
oder auch dem Inhalte nach von den ſymboliſchen Schrif⸗ 
ten abgewichen wird; denn der Saz hat ſchon um ſo mehr 
Anſpruch als in der Kirche geltend aufzutreten, je mehr er 
ſchon von verfehiedenen Sciten gehört worden ift. "insbes 
fondere aber, wenn ein Lehrgebäude einer von den drei ans 
gegebenen Formen entfchicden angehört, ergänzt es fich defto 
beffer, je mehr e8 fih mit ſolchen in Berbindung fezt, die 
chen fo ſtark cine von den andern Formen ausgeprägt 
haben. | 
$. 28. Der dialektifche Charakter der Sprache 
und die foftematifche Anordnung geben der Dogmas 
tik die ihe wefentliche wiffenfchaftliche Geſtaltung. 
Anm. Bgl. $. 13, 3. Zuſaʒ. $. 16. 5 1% 
1. Der Ausdrukk dialektiſch it auch bier ganz in 
dem alterthämlichen Sinne genommen; der binlektifche Cha⸗ 
rakter der Sprache beſteht daher nur .darin, daB fie kunſt⸗ 
gerecht ‘gebildet fei, um, in jedem Verkehr zur Mittheilung 
and Berichtigung der SHetreffenden Erfenntniß gebraucht zu 
werden.. Dies nun kann weder Yon dem dichterifchen. noch 
redneriſchen Ausdrukk gerühmt werden, noch auch von dem 
darfiellend belehrenden, der noch aus jenen. beiden entflans 
den nicht rein von ihnen gefchieden if. Die Ausdrüffe, in 
welchen die Glaubenslehre fi bewegt, bilden alſo, fofern 
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fie auf das fromme Gefühl zuruͤkkgehn, ein befonderes 
Sprachgebiet innerhalb des didaktifch religiöfen, nentlich die ' 
ftrengfte Region deſſelben; fofern aber dasjenige, wodurch 
fi jenes Gefühl vermannigfaltigt und worauf e8 bezogen . 
wid, in das pfuchologifche ethifche und metaphufifche eins 
greift, unterfcheidet fich die eigentlich dogmatiſche Sprache 
- beftimmter von der didaktifch religidfen im allgemeinen durch 
ihre Verwandtfchaft mit der wiſſenſchaftlichen Terminologie 
jener Gebiete, welche in der homiletiſchen und poetiſchen 
Mittheilung des religioͤſen Bewußtſeins eben fo gefllſſentlich 
vermieden wird, als in der dogmatiſchen begierig gefucht, 
Dager ift nun bei der aroßen Verſchiedenheit der Anſichten 
und alfo auch der Ausdräffe in allen dieſen philofophifchen 
Gebieten die zwekkmaͤßige Handhabung der Sprache in der 
‚ dogmatifchen Darftellung eine der ſchwierigſten Aufgaben. 
Untauglich aber für die dogmatifche Sprache gebraucht zu 
werden find zunächft nur ſolche Anfichten, welche die Bes 
griffe von Gott und Welt auf keine Weife. auseinander hals 
ten,“ einen Gegenfaz zwifhen gut und Köfe nicht zulaffen, 
und alfo auch in dem Menfchen nicht beſtimmt geiftiges und 
finnliches unterfcheiden, Denn dies find die uriprünglichen 
Vorausfezungen des frommen Selbſtbewußtſeins, weil ohne 
diefe auch das zum Weltbewußtſein erweiterte Selbſtbewußt⸗ 
fein nicht Eönnte dem Gottesbewußtſein entgegengefezt wers 
den *, und eben fo wenig von einem Unterſchied zwiſchen 
freiem und gehemmtem Höheren Selöftbemußtfein, mithin - 


auch nicht von Erloͤſungsbeduͤrftigkeit und Erloͤſung die Rede 


fein koͤnnte *?. Je häufiger nun innerhalb dieſer Grenzen 
die philoſophiſchen Syſteme wechſeln, deſto haͤufiger ſind 
auch die Umwaͤlzungen in ber dogmatiſchen Sprache, unver⸗ 
meidlich freilich erſt wenn ein Syſtem antiquirt iſt, d. de 
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wenn nach dem Typus deſſelben nicht mehr wirklich gedacht 
wird, fie erfolgen aber gewöhnlich ſchon früher durch den 
gewaltigeren Eifer der von einem auftauchenden Syſtem mits 
ergriffenen Theologen, welche hoffen, dad neue werde mehr 
als irgend ein früheres dazu geeignet fein, allen Spaltun⸗ 
gen und. Mißverſtaͤndniſſen auf dem Gebiet der Glaubens⸗ 
Ichre ein Ende zu mahen. Wenn nun diefen gegenüber 
Andere: gerade aus dieſem Eifer die Beſorgniß ſchoͤpfen, es 
möchte fich ein Keftimmtes philofophifches Syſtem zum Herrn 
und. Richter in theologifhen Sachen aufwerfen: fo ift in 
der Megel diefe Veforgniß chen fa ungegründet als jene 
Hofnung. Die Hofnung trägt, weil die erheblichen Mißs 
verftändniffe immer ſchen da find, che der Ausdruft über 
ven flreitigen Punkt fih zum ſtreng dogmatifchen fleigert, 
mithin die Veraͤnderung, welche durch. den. Einfluß, eines 
ondern Syſtems erfolgt, an. und für fih den Urſprung ber 
Irrungen nicht. trifft, wenn nicht die Sprache dadurch einen 
höheren Grad von Klarheit und. Beſtimmtheit gewinnt, 
Eben fo ift e& mit der Beſorgniß. Denn einmal dauert 
die Alleinherrfchaft. eines Syſtems wenigftens in unfern Tas 
gen nicht lange genug; dann aber auch im allgemeinen kann 
doch. fo. lange es wirklich. das. Intereſſe an der chriſtlichen 
Frömmigkeit ift, welches die degmatiſche Darftellung hervors 
ruft, diefe ſich niemals gegen jenes. Spntereffe wenden, ſon⸗ 
dern nur wenn das ganze Verfahren nicht von diefem Ins 
terefle ausgegangen, fondern ein fremdartiges. iſt, fann eine 
folhe Gefahr entſtehen. Außerdem hört. man. Über die 
Sprache, deren. ſich die Slaubensichrer bedienen, in Bes 
ziehung auf ihren, Zufammenhang mit der Philoſophie noch 
zwei entgegengeſezte Klagen, häufiger die. eine, daß fle zu 
abſtract fei, und fih gu weit. von der unmittelbaren religids 
fen Mittheilung entferne, um derentwillen doch allein die 
Dogmatik da fei, feltener die andere, daß man der Spras 

che nicht. anmerke, von welchem philofophifhen Syſtem der 
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der Dogmatiker ansgehe. Beide ſcheinen ungegruͤndet. Denn 
es, find doch in unſerer Kirchengemeinſchaft nur die wiflens 
fchaftlih Gebildeten, welhe ſſch durch die Dogmatik auf 
dem Gebiet der populären religiöfen Mittheilung orientiren 
folfen, und dieſen kann der Schlüffel dazu nicht fehlen. 
Was aber die andere Klage betrifft, fo iſt zu dieſem Behuf 
die Kenntnig von dem philofophifhen Syftem, dem ein 
Dogmatiker anhängt, weder ‚nothwendig noch auch nur nüze 
lich, wenn nur die Sprache richtig und in fi ch zufammens 
hangend gebildet if. Die Schule fezt in allen Wiſſenſchaf⸗ 
ten immer mehr oder weniger aus’ ihrer Sprache an die ges 
gebildetere Weltfprache ab; aber die ihrige will ſich doch im⸗ 
mer von diefer unterfeheiden. Jemehr nun ein Dogmatis 
ker fih an die ſtrengſte Schulfprache hält, um deſto cher 
wird. er zu der erften Klage Veranlaflung ‚geben; zur andern 
aber, wenn er fih mehr der in die Weltfptache aufgenoms 
menen Elemente bedient. In dieſer bleiben denn freilich 
fange genug Beftandtheile aus verfchiedeneh Zeiten und Sys 
ſtemen zufammen; allein auch aus diefen kann bei gefchiks - 
tee Auswahl und durch gehörige Erläuterung ein für den. 
dogmatiſchen Gebrauch ganz angemeffenes Ganze gebildet 
werden, wobei die Gefahr eines der Sache der chriftlichen 
Frömmigkeit Herderblichen Einfluffes ganz verſchwindet, und 
unter den Einwirkungen verſchiedener gleichzeitiger Syſteme 
das Gleichgewicht erhalten wird. 

2. Wenn aber die Dogmatik ihre eigentliche Beſtim⸗ 
mung erfuͤllen ſoll, naͤmlich die Verwirrungen, welche auf 
dem Geſammtgebiet der Mittheilungen aus dem unmittelba⸗ 
ven chriſtlich frommen’ Lehen immer wieder entftehen wollen 
theils aufzuldſen theils auch durch die Norm, welche ſie auf⸗ 
ſtellt, ſoviel an ihr iſt zu verhuͤten: ſo iſt ihr, indem ſie den 
Inbegriff der Lehre aufſtellt, außer der dialektiſch gebildeten 
Sprache auch eine moͤglichſt ſtrenge ſyſtematiſche Anordnung 
unetlaͤßlich. Denn das unbeftimmtere umd unvollflommner 
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gebildete jeder fragmentarifhen Mittheilung kann nur an dem 
völlig beſtimmten und organifirten eined abgeſchloſſenen Ins 
Begriffs richtig gefchäzt, und auch nur danach rectificirt wer⸗ 
den; indem auch die Heftimmtefte Vorſtellung und der reins 
gebildetſte Eaz alles ſchwankende nur verlieren, wenn fie 
zugleich in einen abfoluten Zufammenhang geſtellt find, weil 
nämli der Sinn eines jeden Sazes nur in einem Zuſam⸗ 
menhang völlig gegchen if. Nun ift aber diefed das. Weſen 
der foftematifchen Anordnung, daß durch zufammenfafiende 
Beiordnung und erfchöpfende Unterordnung jeder Saz mit 
allen andern in ein völlig beſtimmtes Verhaͤltniß gefezt ſei. 
Ein dogmatifches Lehrgebäude iſt aber einer folchen fähig, 
infofern der Gegenfland ein abgefchloffnes Ganzes bildet, 
das heißt infofern auf der einen Seite alle chriftlich from⸗ 
men Erregungen nach dem proteflantifhen Typus, wie fie 
irgendwo vorkommen fönnen, ſich in einem Complexus von 
‚zufammengehörigen Formeln darftellen laſſen, und ale auf 
der andern Seite Ihatfachen des Bewußtfeins, welche unter 
diefe Formel fubfumirt werden könnten, außerhalb derſelben 
Gemeinſchaft nicht vorfommen. In diefem Sinne nun ift 
allerdings die evangelifche nicht fo vollkommen abgefchloffen, 
daß es nicht Lehrſaͤze geden follte, welche die römifche Kirche 
eben fo ausdrüfft, und eben fo auf der andern Seite, daß 
nicht ihre Lehrſaͤze zum groͤßten Theil auch ſollten in ſolchen 
antiroͤmiſchen Gemeinſchaften gefunden werden, die doch auch 
mit ihr nicht Ein Ganzes bilden. Das leztere aber iſt nur 
darin gegruͤndet, daß die aͤußere Einheit nicht allein von dor 
Lehre abhaͤngt, ſondern was dieſe anbelangt bilden jene 
kleinen Gemeinſchaften wirklich für uns Ein Ganzes mit 
ter evangeliſchen Kirche; das erſte aber ldſet ſich doch mies 
ter auf, wenn man die Saͤze nicht für ſich allein, ſondern 
in ihrem Zufammenhange betrachtet, und eine - evangelifche 
Slaubensichre kann fih alfo auch die Aufgabe flellen, bie 
Auflöfung diefes Scheins an ‚geeigneten Stellen vorzunehs 
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men, Die dogmatifche Anordnung kann aber keine Achnlichs 
teit haben mit der in folhen Willenfchaften, welche einen 
Grundſaz aufftellen der aus fich felbft entwikkelt werden 
kann, auch nicht mit folhen welche ein beftimmtes Gebiet 
äußerer Wahrnehmung umfaflen, und alfo in diefem Sinne _ 
hiftorifch find; fondern flatt des Grundſazes hat fie nur die 
innere Grundthatfache der chriftlichen Frömmigkeit, welche fle 
poftulirt, und. was fig zu ordnen hat, find nur die verfchies 
denen Arte wie diefe Thatfache in den. verfchiedenen Ver⸗ 
Hältniffen zu den andern Thatfachen des Bewußtſeins modis 
fieiet erſcheint *. Die Aufgabe der Anordnung iſt alfo nur 
die jene, verfchiedenen Berhäftniffe fo zufammenzufoflen und 
zu fondern, daß die verſchiedenen Modificationen ſelbſt als 
“ein vollſtaͤndiges Ganze erſcheinen, mithin vermittelſt der 
Geſammtheit der Formeln die unendliche Mannigfaltigkeit 
des einzelnen in einer beſtimmten Vielheit zuſammengeſchaut 
werde, Beide aber die dialektiſche Sprache und die ſyſte⸗ 
matifche Anordnung fodern einander, und fördern einander. 
Die dialektiſche Sprache ift für jede ondere religidfe Mits 
theilung zu feharf, und außer dem vollſtaͤndigen Lehrgebäude 
ſelbſt nur in ſolchen Ausführungen zuläflig, welche erweiterte 
Theile oder Ausfläffe deſſelben find, Kine foftematifche 
Anorbnung aber würde nie fo klar Theraustreten und. noch 
weniger ſich Anerkenntniß verfchoffen koͤnnen, wenn fie fich 
einer Sprache bediente, welche ein ſtrenges dem Rechnen 
ähnliches Verfahren um alle Verknüpfungen zu verfuchen 
and zu prüfen nicht zufieße, Wie ſehr aber die ſyſtematiſche 
. Anordnung erleichtert wird, wenn da& einzelne ſchon in einer 
gleichmaͤßig durchgefuͤhrten dialektiſchen Sprache gegeben iſt, 
und eben ſo wie der ſchaͤrfſte Ausdrukk fuͤr das einzelne ſich 
um ſo eher findet, wenn ein ſcharf ſondernder und ſtreng 
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verbindender Schematismus dafuͤr ſchon gegeben iſt, das 


leuchtet von felbft ein. 


3. Nach allem bisher fchon hierüber gefagten fcheint 
es überflüßig noch ausdrüklich zu bemerken öder nachzumeis 
fen, daß cin anderer als der aufgezeigte Zufammenhang zwi⸗ 
fchen der chriftlichen Glaubenslehre und der fpeculativen 
Philoſophie nicht flattfindet, um fo mehr als bei einer in 
dem oben dargelegten Sinne ſich entwikkelnden Behandlung 


. Taum ein Ort übrig bleibt, durch welchen die Speculation 


N 


ſich in die Glaubenslehre eindrängen Könnte. Vielmehr 
fheint es, daB anf diefe Art am leichteften alle Spuren der 
ſcholaſtiſchen Behandiungsweife verfhwinden werden, durch 


welche allerdings beides, die Philofophie wie fie feit Verbrei⸗ 


tung des Chriſtenthums und durch daſſelbe umaebildet war, und 
die eigentliche chriftliche Glaubenslehre nicht felten in einem 
und demfelben Werke vermifcht wurde, Nur eines dürfte hier 
noch zu erörtern fein, Diefelbigen Glieder der chriftlichen 
Gemeinfchaft nämlich, durch welche allein die wiflenfähaftliche 
Form der Glaubenslehre entfteht und beſteht, find auch die, 
in denen das fpeculative Bewußtſein erwacht if, Wie 
num dieſes die hoͤchſte objective Function des menfchlichen 
Geiftes ift, das fromme Selbſtbewußtſein aber die hoͤchſte 
fubjectives fo würde ein Widerfpruch zwifchen Heiden das 
Weſen des Menfchen treffen, und ein folcher kann alfo ims 
mer nur ein Mißverftändniß fein. Nun ift eg auf der 
einen Seite freilich nicht genug, dag nur ein folcher Wider« 
fpruch nicht fei, fondern für den Wiſſenden entfteht die 
Aufgabe fih der Zufammenftimmung beider pofitio bewußt 
zu werden: allein dies hat die Glaubensichre um fo weniger 
zu leiften, als von derfelben veligidfen Stellung aus das 
Verfahren’ doch für jede andere Art zu philofophiren auch 
ein anderes fein müßte. Wenn nun auf der andern Seite 
ein folder Widerfpruch dennoch entſteht, umd irgend einer 
mit Recht oder irrthuͤmlich die Duelle des Mißverſtaͤnd⸗ 


— 
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nißes Auf der religidſen Seite findet: fo kann dies allerdings 
dahin führen die Frömmigkeit uͤberhaupt oder wenigſtens die 
chriſtliche Frömmigkeit aufzugeben. Allein hiegegen gu vers 
wahren anders ald dadurch, daß fie ſich huͤtet durch unbe⸗ 
dachte Formeln ſolche Mißverſtaͤndniſſe nicht zu veranlaſſen, 
das iſt wiederum von dieſer Seite aus nicht die Sache der 
Glaubenslehre, die es mit denen, welche die Grundthatſache 
nicht zugeben, auch gar nicht zu thun hat, ſondern es iſt d das 
Geäecſchaͤft der Apologetik. 


Zufaz. Dieſenigen Behandlungsweiſen der chriſtlichen 
Lehre, welche unter dem Namen praktiſche Dogmatik oder 
populäre Dogmatik: feit längerer Zeit aufgekommen find, 
weifen allerdings theils die dialcktifhe Sprache theild bie 
foftematifche Anordnung zuruͤkk; allein fie liegen auch außer 
dem Kreife, dem wir den Namen Dogmatif aneignen. Gie 
find theils Mitteldinge gwifchen einem Lehtgebäude und eis 
nem Katechismus, theils fchon Bearbeitungen der Dogmas 
tie für die Homiletit. Sene haben wol großentheils die 
Abſicht die Nefultate dogmatifcher Entwillungen auch denen 
in einem gewiflen Zufammenhange mitzutheilen, die einem 
wiſſenſchaftlichen Gange nicht leicht folgen würden; allein wie 
die Abſicht ſelbſt ziemlich willkuͤhrlich iſt, fo fcheint auch 
durch das Unternehmen mehr Verwirrung angerichtet und 
Oberfluͤchlichkeit befoͤrdert worden zu ſein, als daß ein wahrer 
Nuzen erzielt waͤre. Die lezteren werden vollkommen erſezt 
werden, wenn in der praktiſchen Theologie die noͤthigen 
allgemeinen Vorſchriften auch uͤber den Stoff der religidſen 
Mittheilungen wie uͤber die Form beigebracht wuͤrden. 


$. 29. Wir werden den Umfang der chriſtli⸗ 
chen Lehre erfchöpfen wenn wir die Thatſachen des 
frommen Gelbftbewußtfeins betrachten zuerft fo wie 
der in dem Begriff der Erlöfung ausgedrüfte Ges 
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genfaz fie fchon vorausſezt, dann aber auch ſo wie 
ſie durch denſelben beſtimmt ſind. 
Anm. Bgl. g. 8. 9. x. 11. 


1: Es if zunaͤchſt Mar, daß der Gegenfaz zwiſchen 


der Unfaͤhigkeit das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl allen 
Lebensmomenten einzubilden und der uns dazu durch den 
Erloͤſer mitgetheilten Fähigkeit fhon jenes Gefuͤhl ſelbſt und 
ein Wiſſen um daſſelbe vorausſezt. Denn da es uns nir⸗ 
gend anders als in dem Menſchen gegeben iſt: ſo koͤnnen 
wir auch nur darum wiſſen, ſofern es in uns ſelbſt iſt; und 
ohne darum zu willen, koͤnnten wir weder um eine Uns 
fähigkeit dazu wiſſen noch auch um den Unterfchied zwifchen 
dem Erlöfer und uns. Der Zuftand alfo, welcher der mits 


“ 


getheilten Fähigkeit vorangeht, kann weder die abfolute Gots 


teövergeffenheit fein noch auch das bloße gehaltlofe Stteten 
nad) dem Gottesbewußtfein, fondern diefes muß irgendwie im 
Selbftbewußtfein gegeben fein. Nur könnte man fagen daß 
ſolche Thatſachen des frommen Selbſtbewußtſeins, welche der 


Semeinfchaft mit dem Erlöfer vorangehen, nicht könnten in’ 


. die chriftliche Glaubenslehre gehören, fondern nur entweder 
in irgend eine allgemeine Glaubenslehre oder in die irgend 
einer folden frommen Gemeinfchaft, aus welcher in das 


Chriftenthum kann übergegangen werden. Hierauf ift zu 


erwiedern, daß dieſe frommen Gemüthszuftände doch wenn 
das Gemuͤth chriftlih ergriffen wird micht verfchwinden, 
fondern grade nah Maaßgabe der mitgeteilten Faͤhig⸗ 
keit erleichtert werden und beguͤnſtigt. Sie gehören alfo 
alferdings- auch zum chriftlich frommen Bewußtfein, und fie 
Hätten auch können bezeichnet werden als folche, welche durch 
jenen Gegenſaz nicht beſtimmt werden fondern auf allen 
Stuffen deſſelben unverändert bleiben, während die durch 


den Gegenfaz ſelbſt beſtimmten Thatfachen auch ihrem In⸗ 


Halt nach andere fein müffen, wenn die Unfähigkeit vorherrfcht, 
und wenn die witzetheiue haͤhigkeit das Uebergewicht hat. 
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Allein eben jene Thatſachen werden im Gebiet der chriftlis 
hen Frömmigkeit, fo wie fie fih immer gleich bleiben, nicht 


einen frommen Moment allein erfüllen fondern. nur Bes . 


ſtandtheile eines folhen fein; und grade deswegen iſt, 
weil wie fie doch Ihrer Werfchiedenartigkeit wegen für fich 
zu betrachten haben, der Ausdrukk des Sazes vorgezogen 
worden 

2. Wenn alſo auch dieſes erſte Glied unfered Sazes 


der chriſtlichen Froͤmmigkeit angehoͤrt, weil es in der Ver⸗ 


bindung mit dem zweiten nothivendig vorkommt: fo werden 
wie auch behaupten dürfen, daß in beiden zufainmengenoms 
men das ganze Gebiet der hriftlichen Frömmigkeit beſchloſſen 


if. ‚Denn wenn wir auch annehmen, dab die Lnfähigkeit - 


allmählig ganz verſchwindet? fo werden doch dadurch Zeine 
neue Modificationen des frommen Selbftbewußtfeins entſte⸗ 
hen, fondern mar die Wirklichkeit dan Formeln, welche den 


- Buftand in feiner Reinheit ausdrükten, näher kommen: und 


J 


es kommt alſo nur darauf an, daß wir das Gebiet von bei⸗ 
den genau und vollſtaͤndig ausmeſſen um der Vollſtaͤndigkeit 


des Ganzen ſicher zu fein. Beide werden ſich aber aller 


dings fo gegen einander verhalten, daß der erfte Theil folche 
Lehrſaͤze enthält, wie hievon die Möglichkeit fchon im allges 
meinen äugegeben ift, in’ welchen das eigenthuͤmlich chriftliche 
minder ſtark hervortritt, deren Ausdrukk alfo auch am leichs 
teften mit dem anderer Glaubensweifen zuſammentreffen 
kann. Ste find aber dennoch Leinesweges Beſtandtheile 
einer allgemeinen oder fogenannten natürlichen Theologie, 
fondern nicht nur auf jeden Fall Auflagen über das fromme 


GSelbſtbewußtſein alfo wahrhaft dogmatiſche Size, fondern 


auch beſtimmt chrif.fich durch die in der Anordnung liegende. 
und alfo bei jeden. Sa; wiederholbare Beziehung auf das. 
eigenthiämlich chriftliche. Wollte man hievon abfehn: fo würde 
man freilich, zumal alles was in das Gebiet der chriftlichen 
Sittenlehre gehört ausgefchloffen bleibt, fagen Können, es 


- 


) 
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wären dogmatifche Saͤze, dic nur dad monotheiſtiſche im 
allgemeinen ausfprächen, ohne daß hervortrete, ob fie der 
teleologifchen oder der aeſthetiſchen Anfıht angehören. Das 
her ift es nothwendig, daß wenn allgemeine Andeutungen auf 
die chriftlihe Sittenfehre in der Glaubenslehre nicht gegeben 
werden, man doch diefes Immer im Ange habe, daß zu eis 
nee wie auch immer dHeftalteten chriftlichen Glaubenslehre 
auch eine uͤbereinſtimmend mit ihe fich entwikkelnde Sitten⸗ 
fehre wefentlich gehöre. 


3. Wird nun beides gleich geſezt, Thatſachen, welche 
in Beziehung anf den Gegenſaz Ichon vorausgefezt werden, 
und welche in der geſammten Entwiklung des Gegenfazes 
unverändert bleiben; wird ferner behauptet, daß diefe mit 
den durch den Gegenſaz beftimmten zZufammen genommen 
die ganze thriftliche Lehre umfallen: fo folgt darans, daß 
fireng gendminen nichts, was ausfchließend einer Zeit anges 
hört, welche der chriftlihen Entwiklung jenes Gegenfazes 
vorangeht, und eben fo wenig was einer Zeit angehört, 
welche erft beginnen foll, wenn die Unfähigkeit gänzlich bes. 
fliegt und verfchwunden ift, mit in-den Umfang der chriftlis 
hen Lehre im eigentlichen Sinn aufgenommen werden kann: 
fondern nur fofien es mit den frommen Gemuͤthszuſtaͤnden 
innerhalb diefes Gegenſazes in einer nachweislihen und bes 
ſtimmten Verbindung ſteht. Daſſelbe gilt nun auch, da alle 
chriſtliche Frömmigkeit auf der Erſcheinung des Erloͤſers bes 
ruht, von diefem, daß nämlich nichts Ihn betreffendes als 
eigentliche Lehre aufgeftelle werden kann, was nicht mit feis 
ner erlöfenden Urſaͤchlichkeit in Verbindung fteht, und ſich 
auf den urſpruͤnglichen Eindrukk, den ſein Daſein machte, 
zuruͤkfuͤhren läßt. Was hieruͤber hinausgeht, das muß alſo 
- entweder eigentlich einem andern Orte angehören, oder es 
Tann nur um irgend einer beſonders nachzuweifenden ent⸗ 
. fernteren Beziehung willen feinen Det behaupten. 
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$. 30. Ale Säge, welche die hriftliche Glau⸗ 


bensiehte aufzuftellen bat, Tonnen gefaßt werden. 


entweder als Beſchreibungen menfthlicher Lebenszu⸗ 
ftimde, oder als Begriffe von göttlichen Eigenfchafs 
ten und Handlungsweifen, oder. als Ausfagen von 
Befchaffenheiten der Belt; und olle diefe drei Formen 
haben immer neben einander beſtanden. 


1. Da das ſchlechthinigẽ Abhaͤngigkeitsgefuͤhl auch im. | 


dem Gebiet der Erlöfung immer nur zur Erfcheinung 


kommt, d. h. ein wirkliches zeiterfuͤllendes Selbſtbewußt⸗ 


ſein wird, ſofern es durch eine andere Beſtimmtheit es 
Selbſtbewußtſeins aufgeregt fih mit demfelben einige *:. fo 
iſt auch jede Formel für daflelbe eine Formel für einen bes 


flimmten Gemuͤthszuſtand; mithin muͤſſen auch alle Säge 


der Glaubenslehre als folhe Formeln koͤnnen aufgeſtellt 
werden. Aber eine jede ſolche finnliche Beftimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins weiſet zugleich zuruͤkk auf ein. beſtimmen⸗ 
des außerhalb des Selbſtbewußtſeins. Da nun dieſes be⸗ 
ſtimmende wegen des in jedem menſchlichen Bewußtſein ſchon 
immer poſtulirten allgemeinen Zuſammenhanges auch immer 
als ein Theil deſſelben auftritt: fo Tann auch eine jede ſo 
entflandene Modification des fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fühle erkannt werden, wenn dasjenige am Geſammtſein ber 
fehrieben wird, worauf der betreffende Zuftand beruht. So 
gefaßt werden mithin die dogmatifchen Size Ausfagen über 
Beichaffenheiten der Welt, nämlich nur für das fehlechthis 
nige Abhängigkeitögefühl und in. Beziehung ‘auf daſſelbe. 
Endlich aber da nicht nur das fehlechthinige Abhängigkeites 


“gefühl an und für ich ein Mitgefeztfein Gottes im Selbſt⸗ 


bewußtſein iſt, ſondern auch das Gefammtfein, von welchem 


nach 
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nah Maaßgabe der Stellung des . Subjects alle Beſtimmi⸗ 
heiten des Selbſtbewußtſeins ausgehn, unter jenem Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefuͤhl befaßt ift: fo Einnen alle. Modificationen des 
höheren Seibſtbewußtſeins "auch dargeftellt werden, indem 


Gott Gezeichriet wird als der dies Zufammenfein in feihen 


verfchiedenen Vertheilungen begruͤndende. 

2. Vergleichen wir dieſe drei moͤglichen Formen mit 
einander: ſo iſt klar, daß Beſchreibungen menſchlicher Ge⸗ 
muͤthszuſtaͤnde dieſes Inhaltes nur aus dem Gebiet der ins 
nern Erfahrung hergenommen werden können, und daß ſich 
alfo unter diefer Form: nichts fremdes in die chriftlihe Glau⸗ 
benslehre einfchleichen kann, wogegen allerdings Ausfagen 
son Befchaffenheiten der Welt naturwifienfchaftlich fein koͤn⸗ 
nen, und Begriffe von göttlihen Handlungsmeifen rein me; 
taphyſiſch; und dann find Heide auf dem Boden der Wis 


fenfchaft erzengt, alfo dem objectiven Bemwußtfein und den 


Grundbedingungen deſſelben ungehörig, von jener innern Er⸗ 


faßrung aber und den Ihatfachen des höheren Selbſtbewußt⸗ 


ſeins unabhängig. Dieſe beiden Formen, und unter die erſt⸗ 
genannte gehören natürlich auch alle Saͤze von allgemein 
anthropofogifchem Inhalt, . gewähren alfo an umd. für fich 
feine ‚Sicherheit, daß alle fo ‚gefaßten Saͤze wahrhaft dogs 
matiſche find. Daher müflen wir die, Befchreibung menfchs 
licher Zuftände für die dogmatifhe Grundform , erklären, 
Saͤze aber von der zweiten und dritten Form nur für zu⸗ 
laͤßig, fofern fit fih aus Säzen der erften Form entwikkeln 
laſſen; denn nur unter diefer Bedingung können -fic mit Sie 
cherheit für Ausdruͤkke frommer Gemüthserregungen gelten. 
3: Wenn nun alle dev chriftlihen Glaubenslehre ans 
gehörigen Säge in der Grundform unftreisig ausgedruͤkkt wer⸗ 
den können, und Saͤze, welche Eigenſchaſten Gottes und 
Beſchaffenheiten der Welt ausſagen, doch erſt auf Säge von 
jener Form züräfgeführt werden muͤſſen, wenn man vor 
dem Einfchleihen fremdartiger rein Per Si 


Cheiſti. Glaube. A. 
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ſicher fein will: ſo fcheint es, daB die chrifkliche Glaubens⸗ 
- tehre nur jene Seundform folgerecht durchzuführen babe, um 
die Analyſe der chriſtlichen Froͤmmigkeit zu vollenden, daß 
‚fie die beiden andern aber als überfläffig gänzlich bei Seite 
ſtellen koͤnne. Allein wollte jemand gegenwärtig die chriftliche 
Glaubenslehre fo behandeln: fo flände ein folches Werk ifos 
lirt ohne alle. gefhichtliche Haftung, und es fehlte ihm nicht 
nur der eigentlich Eirchlihe Charakter, fondern es Könnte 
auch wie.vollfommen treu es immer den Inhalt der chriftlis, 
hen Lehre miedergäbe, doch den eigentlichen Zwekk aller 
- Dogmatik nicht erfüllen. Denn da die dogmatifche Sprache 
ſich nur allmählig ans der in den Öffentlichen religiöfen 
Mittheilungen Herrfchenden gebildet hat: fo. mußte das rhetori⸗ 
ſche und hymniſche in dieſen die Bildung von Begriffen goͤtt⸗ 
licher Eigenfchaften vorzüglich 6egünftigen, ja fie wurden noths 
wendig, um jene Ausdruͤkke auf ihr rechtes Maaß zu bringen. 
‚Eben fo nun entflanden theild aus diefen. theild aus dem 
Beduͤrfniß das Merhältniß zwifchen dem. Reiche Gottes und 
der Welt feftzuftellen Ausfagen über die. Befchaffenheit- der 
Belt; und beiderlei Säge. wurden durch die uͤberhandneh⸗ 
mende Bearbeitung der Metaphyfit in Verbindung mit der 
Dogmatik noch mie Ähnlichen - fremdattigen, vermehrt, wo⸗ 
hingegen natürlich die Grundforin zuruͤkkblieb, und faf nur 
‚in minder wiffenfchaftlichen Darfiellungen ihren Ort fand. 
Daher eine Wearbeitung, welche füch jezt ganz auf die 
- eigentliche Grundform befchränfen wollte, fih an das bishes 
rige gar nicht anfchließen, aber eben deshalb‘ auch wenig 
brauchbar fein würde, weder um die Glaubenslehre von den 
fremden Beſtandtheilen zu zeinigen, noch um die vedneris . 
ſche und dichteriſche Mittheilung klar und wahr zu erhalten. 


J $. 31. Die oben angegebene Fintheilung wird 
alfo nach allen Diefen- drei Formen der Reflexion über ' 
-Die frommen Gemüthserregungen vollftändig durchzu ⸗ 
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fähren ſein, und zwar fo, daß überall die unmittel⸗ 
bare Beſchreibung der Semüthtzuſtinde ſelbſt zum 
Grunde gelegt wird. 


1. So wie ſich die Elemente der Dogmatie fragmenta⸗ 
riſch gebildet haben, und hernach die Diſciplin ſelbſt mehr 
aus dieſen aͤußerlich zuſammengefuͤgt als organiſch erzeugt 
worden iſt, erklaͤrt es ſich leicht, daß gtoͤßtentheils Saͤze von 
allen drei Formen ohne Unterſcheidung zuſammengeſtellt wor⸗ 
den ſind, keine von ihnen aber vollſtaͤndig und uͤberſichtlich 
durchgefuͤhrt iſt. Allein ein ſolcher Zuſtand der Wiſſenſchaft 
genuͤgt der Foderung, welche an ſie mit Recht gemacht wer⸗ 
ven fan, keinesweges, und an deſſen Stelle muß, wenn 
man doch bei der Grundform allein nicht ſtehen bleiben 
kann, notwendig die in unferm Saz angegebene Vollſtaͤn-⸗ 
Digfeit treten; durch welche allein das gegenwärtige Beduͤrf⸗ 
niß befriedigt werden Tann. Wie nun die oben * aufges 
fellte allgemeine Beſchreibung der chriftlichen Frömmigkeit 
diefer ganzen Darftellung fo zum Grunde liegt, daB auch 
die Cintheilung ſich anf fie bezieht: fo wird eine ähnliche 
allgemeine Beſchreibung jedem einzelnen heit voranzuſtellen 
fein, auf welche fich gleichfalls die weitere Gliederung. deſ⸗ 
felben bezieht, und mit diefer werden die kirchlichen Lehren, 
die demſelben Gebiet angehören, in Verbindung gebracht, zus 
erſt die, welche der unmittelbaren Erpofition des Gemuͤths⸗ 
‚zuftandes am nächften fommen, und daun die, welche dafs 
felße unter der Geftalt von göttlichen Sigenfchaften und von 
Beſchaffenheiten der Welt ausfagen. Ä | 

2. Hieraus folgt freilich, daß die Lehre von Gott, fos 
fern fle fi in der Geſammtheit der göttlichen Eigenfchaften 
darftellt, nicht eher als mit dem Ganzen zugleich vollendet - 
wird, da man fie gewöhnlich ununterbrochen und vor als 
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fen ‚andern Ochrflätten. vorträgt. Allein dieſe Verſchieden⸗ 
heit kann fchwerlich. als ein Nachtheil angefehen werden. 
“ Denn deffen nicht zu gedenken, daß doch göttliche . Eigen 
fihaften und Handlungsweifen, welche fih auf die Entwiks 
fung menfchlicher Zuſtaͤnde ausſchließlich beziehen, wie man 
dies von alten fogenannten moralilchen Eigenfihaften Gottes 
ſagen kann, wicht verflanden werden Finnen vhne vorgäns 
gige Kennmiß diefer Zuftände, ift doch, im allgemeinen uns 
aͤugbar; daß’ die uͤbliche Anordnung befonderd geeignet ift, 
das Verhaͤltniß diefer Lehren ſowol zu dem fehlechthinigen 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl Aberhaupt, ald auch zu den Grundthat⸗ 
ſachen der chriſtlichen Frömmigkeit zu verbergen, und den 
Schein zu unterhalten, als ob fie eine davon ganz unab⸗ 
hangige ſpeculative Theorie wären. Wogegen unſere Des, 
thode nicht nur dieſen Zuſammenhang in das vollſte Licht 
ſezt, ſondern auch dasjenige näher zuſammenſtellt, was 
nur mit'und durcheinander verſtanden werden kann. 

Zuſa z. Weitere Vergleichungen des hier aufgeſtellten 
Schematismus mit den gewoͤhnlicheren unferer aͤlteren und 
neueren Lehrbuͤcher und Syſteme wuͤrden die Grenzen die⸗ 
fer Einleitung uͤberſchreiten, da fie gar keinen Beruf Hat zu 
polemifiven, und die Wentheidigung der Methode auch nicht 
anders geführt werden kann als durch die Ausführung ſelbſt. 
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Erfter Theil 
Entwiklung des frommen Selbfibetwußt: 
feins, wie e8 in. jeder chriftlih frommen 
Gemüthderregung immer fihon vorausge⸗ 

ſezt wird, aber auch immer mit 
‚enthalten iſt. 


Einleitung. 


5,32. In jedem chriftlich frommen Selbſtbe⸗ 
wußtfein wird immer ſchon vorausgefezt, und if 
alſo auch darin mit enthalten, das, im unmittelba=- 
ren Selbſtbewußtſein ſich ſchlechthin abhaͤngig fin⸗ 
den, als die einzige Weiſe wie im allgemeinen ‚das 


eigne Sein und das unendliche Sein: Oottes im  . 


Selbſtbewußtſein Eines fein Tann. 

1. Daß hier das gefammte chriftlih feomme Seldfts 
bewußtſein als befannt vorausgenommen wird, ift völlig uns 
verfänglich; denn indem hier von dem befondern Inhalt jes " 
der beſtimmten chriftlihen Gemuͤthserregung gaͤnzlich abgefes 
ben, und das ausgefagte als keinesweges durch  diefe Ders 
ſchiedenheiten itgend beſtimmt gefezt wird: fo kann auch vor 
unſerm Saz für oder gegen feine dogmatiſche Darftellung, 
. eines folchen befondern Inhaltes irgend etwas gefolgert wers 
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den. Und nur wenn jemand behaupten wollte, es könne 
chriſtlich fromme Momente geben, in welchen das Sein 
Gottes auf ſolche Weiſe gar nicht mitgeſezt fei, d. h. wel⸗ 
che gar kein Gottesbewußtſein im Selöfibewußtfein enthiels 
ten, den wuͤrde unfer Saz aus dem Gebiet des hier weiter 
zu beſchreibenden chriftlichen Glaubens ausſchließen. Deshalb 
beruft ſich gegen einen ſolchen der Saz auf das chriſtlich 
fromme Selbſtbewußtſein, wie es uͤberall in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche nur vorkommt und anerkannt wird; naͤmlich 
daß in jeder frommen Gemuͤthserregung, wie ſehr auch der 
beſondere Gehalt darin vorherrſche, doch das Gottesbewußt⸗ 
ſein darin mitgeſezt ſei, und durch irgend etwas anderes nicht 
koͤnne aufgehoben werden, ſo daß es keine Beziehung auf 
Chriſtum geben koͤnne, in welcher nicht auch Beziehung 
auf Gott waͤre. Zugleich aber wird auch ausgeſagt, daß 
dieſes Gottes bewußtſein, ſo wie es hier beſchrieben iſt, nicht 
fuͤr ſich allein einen wirklichen frommen Moment conſtituire, 
ſondern immer nur in Verbindung mit anderen naͤheren 
Beſtimmungen; ſo daß dieſes in allen Erſcheinungen der 
chriſtlichen Froͤmmigkeit identiſche ſich zu den einzelnen 
Momenten nur verhaͤlt, wie im Leben uͤberhaupt das Ich⸗ 
fezen eines Jeden zu den einzelnen Momenten ſeines Da⸗ 
ſeins. Daher mit unſerm Saz die Behauptung keineswe⸗ 
ges im Widerſpruch ſteht, daß in jeder chriſtlichen frommen 
Erregung auch eine Beziehung auf Chriſtum fein muͤſſe. 
Vielmehr wenn fih * das fromme Gefühl zum wirklichen 
Moment nur ausprägt als Luft oder Unluſt; in der chriftlis 
chen Glaubensweiſe aber die in der religidfen Unluſt gefezte 
: Unfähigkeit dem Mangel an Gemeinfchaft mit dem Erlöfer . 
zugefchrieben, hingegen ‚die in der religiöfen Luft gefezte Leiche 
. tigkeit das fromme Gefühl zu, verwirklichen als eine, aus 
dieſer Semeinfchaft uns gewordene Mittheilung angefehen 
wird: fo ift offenbar, daß es im der chriftlichen Gemeinſchaft 
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keinen frommen Moment gicht, in. welchem wide auch Be 
ziehung auf Chriftum mitgeſezt iſt. 
2. 88 giebt von diefem fih ſchlechthin abhängig Anden 
auch eine unfromme Erklaͤrung, nämlich .ald fage es eigents 
ih nur die Abhängigkeit des Endlichen Einzelnen von der 
Ganzheit und Gefammtheit alles endlihen aus, und das 
was darin mitgefezt und worauf bezogen wird, fi mithin 
nicht Gott fondern die Welt... Allein wie kaͤnnen nicht ans 
ders als dieſe Erklärung für ein Mißverftändnig anſehn. 
Nämlich wir kennen auch ein Mitgefeztfein der Welt in uns 
ferem Gelöftbewußtfein, aber es iſt ein anderes als das 
Mitgeſeztſein Gottes in demfelben. Denn die Welt, wenn 
man fie auch ats Einheit fezt, if fie doch die im fich ſelbſt 
getheilte und zerfpaltene Einheit, welche zugleich die Ges 
fammtheit allee Gegenfäze und Differenzen und alles durch 
diefe beſtimmten Mannigfaltigen iR, wovon jeder Menſch 
auch eines iſt und an allen jenen Gegenfäzen Theil hat. 
Das Einsfein mit der Welt im Selbfibewußtfein iſt alfe 
nichts anders, als daß wir uns unferer ſelbſt als eines in 


diefem Ganzen mitlebenden Iheiles bewußt find; umd dies u 


kann unmöglich ein Bewußtſein fchlechthiniger Abhängigkeit 
fein. Vielmehr da alle mitlebenden Theile in Wechſelwir⸗ 
fung unter einander ſtehn: fo ift diefes mit dem Ganzen 
eines fein in jedem folchen Theile wefentlich ein ziwiefaches, 
ein Gefuͤhl der Abhängigkeit freilich, fofern die anderen 
Theile ſelbſtihaͤtig auf ihn einwirken, aber chen fo auch ein 
Gefühl der Freiheit, fofern er ſelbſt ebenfalls ſelbſtthaͤtig 
auf die andern Theile einwirkt, und das eine ift von dem ' 
andern nicht zu trennen. Das fhlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl alfo ift nicht als ein Miitgefeztfein der Welt zu erklaͤ⸗ 
ren, fondern nur als ein Mitgeſeztſein Gottes ald der abfos . 
luten ungetheilten Einheit. Denn weder giebt es In Bezie⸗ 
hung auf Gott unmittelbar ein Freiheitsgefühl, noch auch 
kann das Abhängigkeitsgefühl in Beziehung auf ihn ein fols 
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ches fein, dem ein Freiheitsgefuͤhl als Gegenſtuͤtrk zukommen 
kann; ſondern auch auf der hoͤchſten Stufe der chriſtlichen 
FIrdmmigkeit und beim klarſten Bewußtſein der ungehemm⸗ 
teſten Selbſtthaͤtigkeit bleibt doch die Schlechthinigkeit 
des Abhaͤngigkeitsgefuͤhls in Bezug auf ihn unverrin⸗ 
gert. Und dies ſoll der Ansdeutk - bezeichnen, das ſich 
ſchliechthin abhängig finden fei die einzige ZWeife, wie Gott® 
und Sch im Selbſtbewußtſein ‚zufammen fein kann. Will 
man diefen Unterſchied alfo aufheben umd das auf Gott zus 
ruͤkkweifende Selbſtbewußtſein mißkennen, als fei es fein 
anderes ald das auf die Welt zurüffweifende: fo muß man 
auch in dieſem lezteren die Realität des Freiheitsgefuͤhls bes 
fireiten, mithin das leztere ganz aufheben, da es feinen 
ſelbſtbewußten Moment giebt, in welchem wir und nicht 
auch. als eins mit der Welt fezten. Und. allerdings rührt 
auch diefe unfromme Erklärung , welche uns. die hier ber 
hauptete Eigenthämlithkeit des frommen Selbſtbewußtſeins 
als Taͤuſchung verwirft, theils von folchen ber, weiche auch 
alles Freiheitsgefuͤhl für Taͤuſchung erklären, theils freilich 
auch von ſolchen, welche indem fie behaupten, es gebe | 
nichts, wovon wir uns fchlechthin abhängig fühlen koͤnnten, 
alles Auseinanderhaften der Ideen Gott und Welt verwerfen. 
3. Daß wie uns nun hier, da wie aus dem Gebiet der 
chriſtlichen Frömmigkeit gar nicht mehr hinausgehn, auch 
nicht um das noch nicht gehörig entwikkelte und ausgeſchie⸗ 
dene fromme Gefühl bekoͤmmern, welches die polytheiftis 
ſchen Slaubensweifen conftituirt, das verfteht fich von ſelbſt; 
denn in chriftlichee Frömmigkeit kann nur monetheiftifches 
mitgeſezt fein. Wendet man hingegen auf dee andern Seite 
ein, das aufgeftellte gehöre deswegen nicht .hieher, weil es nicht 
fowol eigenthuͤmlich chriſtlich fei als vielmehr gemeinfam 
mohotheiftifch: fo ift zu antworten, daß es cine bloß mono; 
theiſtiſche Frömmigkeit, in welcher das Gottesbewußtfein an 
und für fich fehon der Inhalt der frommen Lebensmomente 
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wäre, gar nicht giebt; fondern fo wie in der chrißlichens 
Froͤmmigkeit mit dem Gottesbewußtſein Immer eine Bezie⸗ 
Hung auf Chriftum vorkommt * fo in der jüdifhen Immer 
‚eine auf den Geſezgeber und in der mubamedanifchen auf 
die Offenbarung dur den Profeten. In unfern Beiligen 
Schriften führt deshalb Gott befländig den Beinamen des 
Vaters unferd Herren Jeſu Ehrifli: und der Ausſpruch 
Chrifti > fehließt doch -äugleich auch diefes in ſich, daß jede 
Begiehung auf Ehriftum auch Sottesbewußtfein enthält. 

92 33. Die Anerkennung, daB diefes ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigfeitsgefühl, indem darin unfer Selbfts 
bewußtfein die Endlichkeit des Seins im Allgemei⸗ 
nen vertritt (Vgl. $. 8, 2.), nicht etwas zufälliges 
iſt noch auch etwas perfonlich nerfchiedenes, fondern 
ein allgemeines Lebenselement, erfezt ‚für die Glau⸗ 
benslehre vollftändig alle fogenannten Beweiſe für | 


das Dafein Gottes, 


Melanchth. loc, de Deo. Esse Deum. et praecipere 

. „bedientiam juxta discrimen honesigrum et turpium im« 
pressum humanis mentibus. - Zwingl. d; ver et 
fals. rel. p. 9. Fucus’ ergo est et Salsa religio, quic- 

quid a Theologis ex philosophia, quid sit Deus, allatum 

est. — Clem. Strom, VII. p. 864. nisıs ur oWv dv. 
deoeròoy Tb Esıv ayador, xad Ävev vod Enzär os 9:09 
Snoloyovou roũroy elvas.xal dofakovon dc orıa* über; xen 

Erd ruurnc — wis nicewc, nos auinderra du aven 
zagımı Heoürs zepl auzov xoulouudas üsolov TE Es yywasye 

1. Man kann nicht das poſtulirte Selbſtbewußtſein 

in, dem befchriebenen Inhalt zugeben, und doch behaupten 
wollen, daß es etwas unmefentliches fei d. h. daß es in eis 





Quare in omni cogilatione de Deo et ‚omni invocatione 


mentes intueantiur Christum etc. Melanchth. Loc, de 
Deo, ü 
2 305,14, 7.9, 
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ches fein, dem ein Sreiheitsgefühl als Gegenfthtt zukommen 
kann; fondern auch auf der hoͤchſten Gtufe der chrifilichen 
Froͤmmigkeit und beim klarſten Bemußtfein der ungehemm⸗ 
teften Gelbfithätigkeit bleibt doch die Schlechthinigkeit 
des Abhaͤngigkeitsgefuͤhls in Bezug auf ihn unverrin⸗ 
gert. Und dies ſoll der Ausdrukk - bezeichnen, das ſich 
ſchlechthin abhängig finden fei die einzige Weiſe, wie Gott® 
und Sch im Selöftbewußtfein ‚zufammen fein Tann. Wil 
man diefen Unterſchied alfo aufheben und dad auf Gott zus 
ruͤkkweifende Selbſtbewußtſein mißfennen, als fei es kein 
eres ald das auf die Welt zurüffweifende: fo muß man 
auch in dieſem lezteren die Realität des Freiheitsgefühls bes 
fireiten, mithin das leztere ganz aufheben, da es keinen 
ſelbſtbewußten Womens giebt, in welchem wir und nicht 
auch. ald eins mit der Welt festen. Und allerdings rührt 
auch viefe unfromme Erklaͤrung, welche uns. die hier bes 
bauptete Eigenthämlichkeit des frommen Selbſtbewußtſeins 
ald Taͤuſchung verwirft, theils von folchen her, weiche auch 
alles Zreiheitögefähl für Täufchung erklären, theils freilich 
auch von folhen, welche indem fie behaupten, es gebe | 
nichts, wovon wir uns fchlechthin abhängig fühlen könnten, 
alles Auseinanderhaften der Ideen Gott und Welt verwerfen. 

3. Daß wie uns nun bier, da wir aus dem Gebiet der 
chriſtlichen Frömmigkeit gar nicht mehr binausgehn, auch 
nicht um das noch nicht gehörig entwillelte und ausgefchies 
dene fromme Gefühl befümmern, welches die polytheiſti⸗ 
ſchen Glaubensweiſen conftituirt, das verſteht ſich von ſelbſt; 
denn im chriſtlicher Froͤmmigkeit kann nur monotheiſtiſches 
mitgeſezt fein. Wendet man hingegen auf der andern Seite 
ein, das aufgeftellte gehöre deswegen nicht. hieher, weil es nicht 
fowol eigenthuͤmlich cheiftlich. fei als vielmehr gemeinfem 
monotheiftifch: fo ift zu antworten, daß es cine bloß monos 
theiftifche Frömmigkeit, in welcher das Gottesbewußtfein an 
und für fih fchon der Inhalt der frommen Lebensmomente 
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wäre, gar nicht giebt; fondern fo wie in der chriſtliches 
Frömmigkeit mit dem ‚Bottesbemußtfein immer eine Bezie⸗ 
hung auf Chriftum vorkommt * fo in der jüdifchen immer 
‚eine auf den Geſezgeber und in der muhamedanifchen auf 
die Offenbarung durch den Profeten. In unfern heiligen 
Schriften führt deshalb Gott Heftändig den Beinamen des 
Vaters unſers Herren Jeſu Chriſti: und der Ausſpruch 
Chriſti = ſchließt doch zugleich auch dieſes in ſich, daß jede 
Beziehung auf Chriſtum auch Gottesbewußtſein enthaͤlt. 

dt 33. Die Anerkennung, daß dieſes ſchlecht⸗ 
Binige Abhängigfeitsgefühl, indem darin unfer Selbfls 
bervußtfein die Endlichkeit des Seins im Allgemei⸗ 
nen vertritt (Vgl. $. 8, 2.), nicht etwas zufälliges 
ift noch auch etwas perfönlich nerfchiedenes, ſondern 
ein ‚allgemeines Lebenselement, erfezt für die Glau⸗ 
benglehre vollftändig alle fogenannten Beweiſe für | 


das Dafein Gottes. 


Melanchth. loc, de Deo. Esse Deum. et praecipers 
obedientiam juxta discrimen honestgorum et turpium im- 
pressnm humanis mentibus. — Zwingl. d. ver. et 
fals. rel. p. 9. Fucus’ergo est et Salsa religio, quic- 
quid a Theologis ex philosophia, quid sit Deus, allatum 
est. — Clem. Strom, VII p. 864. nlsıs nv olr dv- 

- diaderon Tb dsıv ayador, xal Ave vod Lpreiv zör Heör 
Suoloyowa vovrov elras.xal dofalovon Ös Ovra* öde zen 
End Tavıns Ayayomaror vis nisens, zul auinddrra du aus 
zagırı Hevv nv zegl auzov noulaucdas üs 0i0v TE Ess y9Ww08Ye 

1. Dan kann nicht das poſtulirte Selbſtbewußtſein 
in, dem befchriebenen Inhalt zugeben, und doch behaupten 
wollen, daß es etwas unmefentliches fei d. h. daß es in eis 





* Quare in omni cogitatione de Deo et ‚omni invocatione 
mentes intueantur ‚Christum etc. Melanchth, Loc, de 
Deo, 

2 Joh. 14, 7.9. 
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nem menſchlichen Dafein vortommen koͤnne oder ‚auch. nicht, 
je nachdem der Menſch im. Verlauf: feines Lebens mit dies 
fein oder mit jenem zufommenteifft. Denn dad Erfcheinen 
deſſelben hängt gar: nicht davon ab, daß einem foweit ents 
wikkelten Subject irgend etwas beſtimmtes aͤußerlich gegeben, 
fondern nur daß das finnliche Selbſtbewußtſein irgendwie 
von außen aufgeregt werde. Was aber innerlich vorquðge⸗ 
fezt wird, iſt nur das Allen fchlechthin gemeinfame, die. In⸗ 
telligenz in ihrer fubjectiven Function, weicher die Richtung 
auf das Gottesbewußtſein mit gegeben if. — Daß aber 
das fchlechthinige Abhaͤugigkeitsgefuͤhl an und für fi. auch 
in Allen daſſelbe iſt, und nicht in dem Einen ſo in dem 
Andern anders, folgt ſchon daraus, daß es nicht auf irgend 
einer beſtimmten Modificatlon des menſchlichen Daſeins be⸗ 
ruht, ſondern auf dem ſchtechthin gemeinſamen Weſen des 
Menſchen, welches die Moͤglichkeit aller jener Differenzen in 
ſich ſchließt, durch welche der beſondere Gehalt der einzelnen 
Perſoͤnlichkeit beſſimmt wird. — Wenn nun hiebei aller⸗ 
dings ein. Unterſchled der Vollkommenheit und Unvollkom⸗ 
menenheit nach Maaßgabe der groͤßeren oder geringeren Ent⸗ 
wikklung zugegeben wird: ſo beruht dies darauf, daß die 
Erſcheinung dieſes Gefuͤhls auch davon abhaͤngt, daß ein 
Gegenſaz ins Bewußtſein aufgenommen iſt, der Mangel der 
Entwikklung iſt aber chen. dad Ungeſondertſein der Functio⸗ 
nen. Denn wenn gegenſtaͤndliches Bewußtſein und Selbſt⸗ 
bewußtſein noch nicht beſtimmt andeinander treten um auch ˖ 
Beftimmt auf einander bezogen werden zu koͤnnen, fo iſt das 
Bewußtfein überhaupt noch nicht ale menfchliches eigentlich 
entwikkelt; und wenn finnliches Setöflberußtfein und hoͤ⸗ 
heres Selbſtbewußtſein noch nicht chen fo von einander ges 
fchieden und auf einander bezichbar find, ift diefe Entwißs 
Hung noch nicht vollendet. 

2. Demzufolge kann nun alle Gottlofigkeit des Selbſt⸗ 
| bemußtfeins innerhalb der chriftlichen Gemeinſchaft nur in 


489 4,38 


mangelhafter oder gehemmter Entwiklung begründet ſein; 
ſoll fie aber auch Hei wolllomner Entwiklang vorfommen, fo 
"Bönnen wir dies nur für Wahn und Schein erklaͤren. Man 
kann aber vorzuͤgtich breierlei Gottlofigkeit annehmen, Die 
erſte iſt der kindiſche gaͤnzliche Mangel an Gottesbewußtſein, 
der ſich in der Regel im Verlauf der natuͤrlichen Entwiklung 
des Individuums verliert, nnd nur ausnahmsweiſe in die 
rohe Gottloſigkeit uͤbergeht bei ſolchen, welche ihrer eigenen 
weiteren Entwiklung feindſelig entgegenſtreben. Beides kann 
ſich außerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft im Großen finden 
Het Voͤlkern, welche auf der niedrigſten Entwiklungsſtufe un⸗ 
ſchuldiger oder freiwilliger ſtehen bleiben. Doch iſt fie fo 
ſchwerlich geſchichtlich nachzuweiſen. — Die zweite Gottlo⸗ 
ſigkeit iſt die ſinnliche, naͤmlich wenn zwar ein ſchlechthiniges 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl erſcheint, aber das darin mitgeſezte doch 
“ein ſolches iſt, wovon es keine ſchlechthinige Abhängigkeit ges 
ben kann; denn was leidenſchaftsfaͤhig vorgeſtellt wird, da⸗ 
von kann es keine ſchlechthinige Abhaͤngigkeit geben, weil 
eine ſelbſtthaͤtige Einwirkung darauf moͤglich iſt. In dieſem 
Widerſpruch kann man dann zweifelhaft ſein, ob hier die 
Richtung auf das Gottesbewußtſein in der That gewirkt 
Hat, und nur durch verkehrte Reſlexion die Erſcheinung ges 
. tehbt wird, oder 05 die Meflerion der urfpränglichen inneren 
Thatſache angemefien if, und diefe alfo eigentlich nicht dem 
Gebiet der Frömmigkeit angehört, Allein die Vergleichung 
mit der Art wie ſich immer in der Kindheit zuerft das 
Sottesbewußtfein manifeftirt, zeigt deutlich daß hier aller 
dings die Richtung auf das Gottesbewußtſein wirkſam ift, 
und nur wegen unvolllommmer Entwillung des Selbſtbe⸗ 
. wußtfeins der Prozeß nicht rein zu Ende geführt werden 
kann. Verwandt aber ift diefer Zuftand offenbar mit dem 

der Mielgötterei *. Denn derfelbe Keim der Mannigfaltig⸗ 
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tkeit iſt auch hier, nur daß er durch die entgegenfirebenden 
Einwirkungen zuräfgehalten wird, und auch diefe anthropos 
pathiſche Auffaflung ift bald gereinigter und geifliger bald 
auch bis an den Fetiſchismus ftreifend. — Die dritte Gotts 
loſigkeit endlich iſt die eigentlich fo genannte Gottesläugnung, 
Atheismus, welche mitten unter Chriſten und bei vollkomm⸗ 
ner Entwillung ja auf den hHöchften, Stufen der Bildung 
als fpeculative Theorie ausgeſprochen wird. Diefe nun if 
zwiefach. Eines. Theils eine frevelhafte Schen vor der 
Strenge des Gottesbewußtfeind, und dann, wiewol nie ohne 
daß lichte Angenblikke dazwiſchen träten, offenbar ein Er⸗ 
zeugniß der Zügellofigkeit, alfo eine Krankheit-der Seele ges 


-  wöhntich von kiner Verachtung alles intellectuellen begleitet; 


und von diefec Tann man ganz eigentlich fagen, daß fie 
nicht iſt, weil es dabei ganz an der innern Wahrheit fehlt. 
- Anderntheils iſt fie eigentlich nur eine raifonnirende Oppo⸗ 
fition gegen die gangbaren mehr oder- weniger unangemefs 
ſenen ‚Darftellungen des frommen Bewußtſeins. Auch der 
Atheismus des achtzehnten Jahrhunderts war größtentheils 
nur ein durch die kirchliche Tyhrannei hervorgerufener Kampf 
gegen die in der Glaubenslehre verfteinerten anthropopathis 
ſchen Borftellungen. Aber wenn fo über den Mängeln der 
Daxſtellung auch die innern Ihatfachen des Selöftbewußts 
feins ſelbſt gänzlich verfannt werden: fo ift dies tiefe Mißs 
verfiändnig doch nur eine Kränklichkeit des Verſtandes, die 
fih zwar von Zeit zu Zeit fporadifch erneuern Tann, aber 
doch nie etwas gefchichtlich Heharrliches hervorbringt. Daher 
kann auch diefe Ihatfache umferer Behauptung, daß das 
dargelegte fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl und das darin 
mitgegebene Gottesbewußtfein ein wafentliches menfchliches 
Lebensmoment fei, keinen Eintrag thun. 

3. Geſezt aber auch, man fönnte die Allgemeinheit 
‚deffelben beftreiten: fo würde doch daraus der Glaubens⸗ 
lehre keine Verpflichtung entfichen, das Dafein Gottes zu 
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beweilen, fondern fie würde daran ciwas nolllommen übers 
flüffiges hun. Dean infofern auch In der chriftlichen Kirche 
das Gottesbewußtſein erſt entwillelt werden foll bei der Zus 
gend, könnten doch Beweife, wenn auch die Jugend im 
Stande wäre fie zu fallen, nur ein objectives Bewußtſein 
Servorbeingen, welches hier gar nicht bezwelkt wird, und 
aus welchem auch die Frömmigkeit keinesweges von ſelbſ 
hervorgeht. Die Frage, ob es dergleichen Beweiſe gebe, 
und ob nicht, wenn Gott uns nicht unmittelbar gewiß ifl, 
dann eigentlich dad unmittelbar gewifle, woraus Gott bewiws 
fen werden könnte, Gott fein müßte, gehört gar nicht hiehe; 
fondern nur, daB diefe Beweiſe nie ein Beflandtheil de 
Glaubenslehre fein innen, als weiche nur für diejenigm 
it, welche die befchriebene innere Gewißheit von Gott )as 
ben, deren fie fih in jedem Angenblift unmittelbar bewußt 
werden koͤrnen. Diefes nun wäre nach unferer Erklaͤruig 
von der chriſtlichen Glaubenslehre gar nicht nöthig befonders 
auszuführen, wenn es nicht doch noͤthig fehiene gegen Nie 
allgemeine Praris zu proteftiren, welde an dieſer Stele - 
die Dogmatik mit folhen Beweifen ausftattet, oder wenij⸗ 
ftens. ſich auf diefelben ald auf etwas aus anderen Wilfers 
ſchaften ber bekanntes beruft. Daß nun diefe Berufung 
für den Zweit der Dogmatik völlig unnuͤz ff, da weder d 
der Katechefe, noch in der homiletiſchen Mittheilung, noh 
im Miffionsgefchäft irgend ein Gebrauch von folchen Bewer 
fen zu machen ift, und auch die Erfahrung zeige, wie wer 
nig gegen den oben befchriebenen theoretifchen Atheismus 
durch einen folhen Kampf ausgerichtet wird, Lies verſteht 
fih von ſelbſt. Die Dogmatik alfo muß überall die unmits 
telbare Gewißheit, den Glauben, vorausfezen, und hat alfo 
auch was das Gottesbewußtſein im allgemeinen betrifft, nicht 
erft die Anerkennung deilelben zu bewirken, fondern nur den 
Inhalt deflelben zu entwilteln, Daß ihr ſolcherlei Beweiſe 
aber gar nicht zufommen, geht auch ſchon daraus hervor, 


S 
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daß es unmöglich iſt, diefen Veweiſen eine dogmatiſche Form 
zu geben, indem man dabei auf Schrift und ſymboliſche 
Bücher gar nicht zurüfgehn kann, weil dieſe ſelbſt gar 
nicht beweiſen, fondern nur behaupten, und derjenige, für 
den diefe Behauptung fchon eine Autorität ift, keines Be⸗ 
weifes:bedarf. Die herrſchende Methode die hriftfiche Glau⸗ 
Benslehre dennoch mit -folchen  Vernunftbeweifen und mit 
Beurtheilungen anzuſchwellen hat ihren Grund in der mod), 
18 dem patriflifhen Zeitalter - herrährenden Verwechſelung 
on Philofophie und Dogmatik? Sehr’ verwandt mit dier 
fe und alfo hier auch namhaft zu machen, ift die eben fo 
irige Anficht, die cheiftliche Theologie, zu weler ja auch 
de Dogmatik gehört, unterfcheide ſich von ber chriftlichen 
Riligion auch durch den Erfenntnißgrund; fo nämli daß 
de Religion nur aus der Schrift fchöpfe, die Theologie 
ader auch aus den Vätern und aus der Vernunft und Phis 
Ifophie, da doch grade bie Theologie aus der Schrift fehöpft, 
de Schrift ſelbſt aber erft durch die chriftliche Dieligion en , 
fanden ift, was aber aus Mernunft und Philofophie ger 
ſhoͤpft if, nicht fann chriſtliche Theologie ſein. Es iſt ge⸗ 
viß ein großer Gewinn hier und anderwaͤrts alle Materia⸗ 
len von dieſer Art aus der chriſtlichen Glaubenslehre zu, 
werweifen, weil nur dadurch eine Gleichfoͤrmigkeit des Ver⸗ 
pihrens Herzuftellen iſt, und eine folche fchwierige Wahl 
zwiſchen moralifchen Beweiſen geometrifchen Beweifen und 
wahrſcheinlichen Beweiſen * fein Sefchäft ift deſſen ſich ein 
Glaubenslehrer auch nur ‚w feiner eignen Befriedigung 
entledigen k kann. 

JZuſaz. 
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2 Augustin. d. ver, rel, 8, Sic enim creditur et docetur, 
quod est huinanae salutis caput, non aliam esse philoso- 
phiam, id est sapientiae studium, et aliam religionem. 
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Zu ſaz. Es kann wol nicht unrecht fein an biefer 
Stelle, wiewol als ganz außerhalb unferes‘ gegenwärtigen 
Verfahrens liegend, dennoch zu bemerken, ‚daß es ein eben 
foiches Deitgefeztfein Gottes im 'objectiven Bemußtfein geben ' 
Tann, auch als nicht an und für fih in der Form eines 
zeiterfuͤllenden Bewußtſeins erfcheinend, das aber auf Ähnliche 
Weife durch die finnlihe Wahrnehmung erweckt und zur 
Erfcheinung gebracht werden Tann, und aller wiſſenſchaftli⸗ 
hen Geftaltung fowol anf dem Gebiet der Natur ale 
auf dem der Gefchichte zum Grunde liegt. Allein wie es 
- ber Wiflenfhaft nur zum Schaden gereichen Eönnte, wenn 
man fi) für fie wollte auf die Ausfagen des frommen Selbſt⸗ 
bewußtfeins berufen, oder der Wiflenfchaft. etwas aus diefem 
Gebiet beimifchen: eben fo Tann es auch für den Glauben 
und die Glaubenslehre nur nachtheilig fein, wenn man fie 
mit wiſſenſchaftlichen Säzen durchſchießt, oder ſie von der 
Grundlage der Wiſſenſchaft abhaͤngig machen will. Denn 
die Glaubenslehre hat es eben fo wenig mit dem objectiven 
Bemwußtfein unmittelbar zu thun als die reine Wiſſenſchaft 


. Mit dem fubjectiven. 


$. 34, Das fchlechthinige Abhangigkeitsgefuͤhl 
iſt in jeder chriſtlich frommen Erregung mit enthalten, 
in dem Maaß als darin, vermittelſt deſſen wodurch ſie 
mit beſtimmt wird, zum Bewußtſein kommt, daß 
wir in einen allgemeinen Naturzufommenhang ges 
fielle find, d. b. in dem Maaß, als wir ung Darin 
unſrer Gelof als Theil der Welt bewußt find. 
1.. Das fi feiner felbft als eines Theils der Welt 
bewußt fein, und fi in einen allgemeinen Naturzufammens 
hang geftellt finden, iſt eines und daflelbe. In jedem wirk⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein iſt entweder ein Bezogenfein unferes 
Seins anf ihm entgegengefeztes oder ein Zufammenfaflen 
eines Geins und Habens. Das und entgegengefezte muß " 
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natärlich abnehmen, je mehr wir unfer Selbſtbewußtſein er⸗ 

weitern. Erweitern wir es zum Bewußtfein der menfchlis 
hen Gattung, oder find wir uns gar unſrer felpft als. 
endlicher Geift fchlechthin bewußt: fo iſt uns nichts mehr 
entgegengefezt, ald nur was der Geift nicht hat, Nun aber 
findet“ die Erweiterung nur flatt vermöge einer partiellen 
Identitaͤt, mithin eines Naturzufammenhanges, alfo in 
einen Naturzuſammenhang des geiftigen Seins finden wir 
uns in jeder folchen Operation geftellt. — Indem wir aber 
in unferm Selbſtbewußtſein von dem Geift in ung die Ors 
‚ ganifation beftändig unterfcheiden,, ift diefe darin gefezt als 
die urfpeüngliche Habe, urfpränglich eben vermöge eines 
Naturzufammenhanges. Sie ift aber in unferm Selbſtbe⸗ 
wußtfein immer gefezt als affieirt von andern Sein und 
. alfo mit diefem ebenfalls im Naturzufammenhange. Diefer 
aber ift night mit einer Grenze gefezt und alfo, nur unent⸗ 
wikkelt, alles endliche Sein in demfelden mitgefezt. Chen fo 
unentwikkelt ift auch, wenn wir unfer Selöftbewußtfein zu 
dem der menfchlichen Gattung erweitern, die ganze Erde 
nebſt deren Zufammenhang nach außen, theild als Habe, 
theils als entgegengefeztes mitgefest. Aber das entgegenges 
fezte it nur im Selbſtbewußtſein, fofern es uns afficirt, 
mithin mit uns im Naturzufammenhang fteht, und fo ift 
; alfo der gefammte Naturzufammenhang oder die Welt in 
unferm Selbſtbewußtſein mitgefezt, fofern wir uns unferer 
ſelbſt als eines Iheils der Welt „bewußt find. Dies aber 
‚muß vermöge des jedesmal mitgefezten finnlichen Selbftbes 
wußtfeins in jeder chriftlich frommen Erregung der Fall fein... 


Auch wenn wir uns unfrer ſelbſt nur als vorftellende Ihäs -- 
tigkeit bewußt wären, alſo fofern wir der Ort für die Bes 


griffe find: fo ift dann auch das Selbftbewußtfein der Ort 
für die Wahrheit, mithin ein Zufammenhang des Seins 
im Selbſtbewußtſein gefezt, welcher dem Zufammenhang der 
Begriffe im objectiven Bewußriein entfpricht. ‘ 
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2. Man FOR allerdings häufig die Anficht, daB je 
mehr im Selbſtbewußtſein der Naturzufammenhang hervors 
trete, um defto mehr trete das fchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl zurüft, und im Gegentheil dann am färkften hervor, 
wenn etwas den Maturzufammenhang aufhebendes, deh. 
Wunderbares gefezt if. Allein wir Finnen diefe nur als 
‚ einen Irrthum bezeichnen. Vielmehr verhält es fich fo, daß 
wir den Naturzufammenhang am meiften aufheben, wenn 
wie entweder einen todten Mechanismus fezen oder Zufall 
und Willkuͤhr, und in beiden Fällen tritt dann anch das 
Sottesbewußtfein zuruͤkk zum deutlichen Beweis, daß es 
nicht im umgekehrten Verhältniß mit dem Bewußtſein des 
Naturzufammenhanges ſteht. Das Wunderbare aber fezt 
offenbar den Naturzufammenhang voraus; denn allgemeine 
Zufaͤlligkeit fchließt alles Wunderbare aus. : Wenn alfo 
wirtlih das Wunderbare vorzüglich das Gottesbewußtſein 
aufregte: fo wäre der Grund davon nur darin zu fuchen, 
daß Manche nur durch die Ausnahme zum Bewußtfein der. 
Regel kaͤmen. Die Behauptung an und für fich aber würde 
3u der Solgerung berechtigen, daB in den frommen Erre⸗ 
gungen der roͤmiſchen Kirche dieſes allgemeine Gottesbewußt⸗ 
fein weit ſtaͤrker und häufiger hervortrete als in der unſri⸗ 
gen, weil nämlich dort eigentlih Alle immer mitten in das 
Wunderbare geftellt find und es jeden Augenblikk erwarten 
koͤrnnen. Das Verhältniß ift aber eher umgekehrt. — Uns 
fer Saz beftätigt ih aber auch im Einzelnen. Der tägliche 
Kreislauf der atmofphärifchen Veränderungen erfcheint uns 
oft als. Mechanismus, auf der andern Seite iſt er der vors 
zöglichfte Sig des ſcheinbar zufälligen, wogegen die periodlz 
ſche Erneuerung der Lebensverrichtungen uns. das lebendigſte 
Naturgefuͤhl giebt; offenbar aber iſt auch in dieſen das Got⸗ 
letbewußt ain ſtaͤrker mitgeſezt als in jenem. 

Es laͤßt ſich aber keine chriſtlich fromme Erregc;g 


—8* bei welcher wir uns nicht zugleich als in den Na⸗ 
13 * 


turzufanmmenfarg geht fanden: Sie mag audfagen was 
fie wolle, fie mag in Handlung ausgchen oder in Betrach⸗ 
tung, immer werden wie uns unfeer fo bewußt feih, und 
diefes Bewußtfein auch mit dem Gottesbewußtfein geeiniget, 
‚weil fonft der Moment ein feommer wäre und auch feiner. 
Das einzige, worauf noch aufmerffam zu machen wäre, if 
nur dieſes, daß diefer Beftandtheil unferer frommen Mos 
mente feinem Inhalt nach auf allen Stufen der chriftlichen 
Entwiklung »erfelbe if. Denn freilich viel häufiger wird er 
vorkommen, wenn ein Gemüth in der Gemeinfhaft mit 
Chriſto ſchon eine ſehr große Leichtigkeit in der Entwiklung 
des Gottesbewußtſeins gewonnen, und ſehr wenig in einem 
ſolchen, welches der finnliche Trieb von einem Moment zum 
andern fo raſch hinäberleitet, daß eine ſolche Entwiklung 
nur felten erfolgen kann. Aber der inhalt iſt immer ders 
felbe, weil ex gar nicht von irgend einem beſtimmten Ver⸗ 
haͤltniß oder Zuftand abhängt, fondern der Einzelne feine 
fchiechthinige Abhängigkeit ald. ganz bdiefelbige fezt "mit ‚der 
jedes andern endlichen Seins. — Nichts anders alfo als 
diefes fromme Naturgefuͤhl im allgemeinen haben wir im 
. dem erfien Theil unferer Darſtellung, abgefehen von dem 
befondern chriflihen Gehalt, an dem «6 jedesmal haftet, 
nach beftem Vermögen zu befchreiben. 


$. 35. Wir werden alſo nad Mankgabe der 
drei aufgeſtellten Formen *) hier zu beſchreiben ha⸗ 
ben, zuerſt das in jenem Selbſtbewußtſein geſezte 
Verhaͤltniß zwiſchen dem endlichen Sein der Welt 
und dem unendlichen Sein Gottes; dann im zwei⸗ 
ten Abſchnitt, wie geeigenſchaftet in jenem Selbſt⸗ 
| bewußtſein Gott in Beziehung auf die Welt geſezt 
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wird; endlich im Dricten Abſchnitt, wie beſchaffen in 
demſelben die Welt vermoͤge der ſchlechthinigen Ab⸗ 
haͤngigkeit von Gott geſezt iſt. 

1. Dieſes Bewußtſein, das ſich ſelhſt — als endli⸗ 
ches Sein betrachtet, alfo Namens alles. endlichen Seins — 
ſchlechthin abhängig ‚finden ald ein innerlich. immer gegebenes, 
das in jedem Moment zur Erxfcheinung gebracht werden kann, 
if ein Gemuͤthszuſtand, und der erſte Saz entſpricht alſo ganz 
dem, was wir von der dogmatifchen Grundform fordern. 
In diefem nun muß das Verhältniß der Welt als des fchlechts 
hin--abhängigen zu Bott als dem, wovon es fehlechthin ab⸗ 
haͤngig ift, audgebräft fein, und es ift, wenn die aufzuftels 
lenden Säge fich in diefen Grenzen halten, keine Art eins 
zuſehen, wie fie konnten das eigentliche roh, kanal Dogma, 
tie uͤberſchreien. 

2. Dieſe Gefahr findet aber alerdinge flats Se ven 
andern beiden Formen. Denn diefe geben nicht mehr uns 
' mittelbar das fromme Selbſtbewußtſein ‚wieder, in welchem 
nur der Gegenſaz und die Beziehung des entgegengefezten: 
auf ginander gefezt iſt; fondern indem die eine Gott und 
die andere die Welt zum Subject ihrer Säge. machen, muß 
ſehr genau daranf geachtet werben,. daß fie nicht jede von 
ihren Subject etwas ausfagen, was über den unmittelbaren 
Inhalt jenes Selbftbewußtfeins hinausgeht, Nun hat vie 
zweite dogmatifche Form, welche göttliche Eigenfchaften aus⸗ 
fagt, zu ihrer nächften Grundlage die in hymniſchen und 
homitetifchen Darftellangen vorfommenden dichterifchen und. 
rhetoriſchen Ausdruͤkke, und kann ſehr leicht, indem ſie dieſe 
nicht genugſam dem dialektiſchen Sprachgebiet aſſimilirt von 
dem unenblihen Sein etwas ausſagen, wobei der in dem 
Selöftbewußtfein enthaltene Gegenfaz nicht mehr. beftchen 
kann, fondern das Unendliche ſelbſt als ein abhaͤngiges ers 
ſcheint von dem endlichen, welches vielmehr fchlechthin abs 
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haͤngig von ihm geſezt war. Dann alſo wuͤrden ſie nicht 
mehr dem frommen Selbſtbewußtſein, deſſen Ausdrukk fie 
doch ſein ſollen, entſprechen. Nach einer andern Seite hin 
bedenklich iſt die dritte Form, weil naͤmlich, wenn die Welt 
zum Subject dogmatiſcher Saͤze gemacht wird, gar leicht theils 
wegen der gewohnten Wermifchung des fpeculativen mit dem 
togmatifchen, theils auch weil diejenigen die dem wiflenfchafts 
fichen Gebiet fremd geblieben find, die ihnen auch wuͤnſchens⸗ 
werthen allgemeinen Vorftellungen am liebften aus derſelben 
Duelle fhöpfen mögen, welche ihnen ihr höheres Selbſtbe⸗ 
wußtſein verdeutlicht, und fo aus Nachgiebigkeit gegen diefe 
mißverftandenen Foderungen auch in die Fatechetifchen und 
homiletiſchen Mittheilungen objertive Saͤze fi verirren, 
welche dann auch unter etwas veränderter Form in die Dogs 
matik übergehen. 

3. Iſt nun fo in den Säzen der beiden andern For⸗ 
men das dogmatifche Gebiet-überfchritten worden, und has 
ben diefe im Gebrauch das Webergewicht gewonnen: fo ift 
dann nur zu natuͤrlich, daß diefen Tezteten mehr und mehr 
auch die Säze der erften Form angepaßt werden, und auf 
diefe Weife an Abweichungen theilnehmen, welche ihnen an 
und für ſich am meiften würden fremd geblieben fein. — 
In wiefern nun diefes in der bisherigen Entwillung der 
Dogmatik vorgefommen iſt, wird die folgende Darftellung 
ſelbſt zeigen. 





Erſter Abſhnitt· 


Beſchreibung unſeres frommen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, ſofern ſich darin das Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen der Welt und Gott ausbrüfft: - ran 
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4 36. Der urſpruͤngliche Ausdrutt diefes- Ven 


huͤltniſſes, daß nämlich die Welt nur in der ſchlecht⸗ 


binigen Abhängigkeit von Gott beſteht, fpaltet ſich 


in der kirchlichen Lehre in die beiden Saͤze, daß die 


Welt von Gott erſchaffen it, und daß Gott. die 
Welt erhaͤlt. 


Anm. Tetouo Ele Heöw zumozgdrogt wit auch ber urſpruͤng⸗ 
lichſte einfache Ausdrukk des roͤmiſchen Symbolum. — Do- 
cent — Deum — semper adorandum ut omnium Do- 
minum ac regem summum in aevum regnantem; ab eo- | 

“ que solo pendere omnia. Conf. Bohem. Art. IH. — 
Omnia ipsurh habere sub’ potestate et manu. Cat sch. 
Genev. 


1. Der Sa, daß die Sefammtpeit des endlichen Seins 


‚nur in der Abhängigkeit von dem Unendlichen befteht, iſt 


die vofffländige Beſchreibung der hier aufzuftellenden Grund⸗ 
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Inge jedes frommen Gefuͤhls. Wir finden uns felöft immer 
när.im Fortbeſtehen, unfer Dafein ift immer ſchon im Ver⸗ 
lauf begriffen; mithin kann auch unſer Selbſtbewußtſein, 
ſofern wir von allem anderen abgeſehen uns nur als endli⸗ 
ches Sein ſezen, dieſes nur in ſeinem Fortbeſtehen repraͤ⸗ 
ſentiren. In dieſem aber auch ſo vollſtaͤndig — weil naͤmlich 
das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ein ſo allgemeiner Be⸗ 
ſtandtheil unſeres Selbſtbewußtſeins iſt — daß wir ſagen koͤn⸗ 
nen, in welcher Art des Geſammtſeins und in welchen 
Zeitpunkt wir auch möchten geftellt fein, wir würden in 
jeder vollftändigen. Befinnung uns immer nur fo finden, und 
daß wir diefes auch immer auf das geſammte endliche Sein 
Abertragen. Der Saz, daß Gott die Welt erhaͤlt, iſt an 
und fuͤr ſich betrachtet jenem voͤllig gleich; er bekommt nur 
wenigſtens ſcheinbar einen andern und geringeren Gehalt da⸗ 
durch, daß — gewohnt erhalten und erſchaffen zuſammen zu 
denken — der Anfang aus dem Umfang des Begriffs der Erhal⸗ 
tung ausgeſchloſſen bleibt. Der Saz hingegen, daß Gott die 
MWelt erichaffen Hat, an und fuͤr fich bettachtet, fagt zwar auch 
ſchlechthinige Abhaͤngigkeit aus, aber mit Ausſchluß des Fort⸗ 
beſtehens nur fuͤr den Anfang, ſei es nun der Welt auf ein⸗ 
mal oder nach einander ihrer Theile, immer doch etwas, das 
uns im Selbſtbewußtſein unmittelbar gar nicht gegeben iſt. 
Dieſer Saz erſcheint alfo nur als ein dogmatiſcher, ſofern 
Schoͤpfung eine Ergaͤnzung iſt zu dem Begriff der Erhal⸗ 
tung, um die unbedingt alles umfaſſende Abhaͤngigkeit wie⸗ 
der zu gewinnen. 

2.- Es kann alſo keinen andern hinreichenden Grund 
geben, ſtatt des urſpruͤnglichen Ausdrukks der ſo nahe liegt 
diefe Spaltung beizubehalten, und kann auch keinen andern 

sihtigen Grund gegeben haben fie urfpränglich in die Glau⸗ 
benslehre einzuführen, als daß dieſe Spaltung ſchon vorher 
in der allgemeinen religiöfen Mittheilung gewefen war, und 
daß über der Angemellenheit der Ausdruͤkke um fo beſſer 
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gewacht und das rechte Maaß fuͤr ſie aufgeſtellt werden 
konnte, wenn man dieſelbe Unterſcheidung auch in die Glau⸗ 
benslehre aufnahm. Urſpruͤnglich alſo iſt dieſelbe nicht auf 
rein dogmatiſchem Wege entſtanden; aber nicht nur dieſes, 
ſondern fie iſt auch nicht ein Erzeugniß des reinen religidſen 
Intereſſe, als welches fih in dem einfachen Ausdrukk volls 
kommen befriedigt finden muß, und alfo ſich ſelbſt überlaffen 
die Spaltung wieder in Vergeflenheit bringen würde. Allein 
für die nur einigermaßen gewelte menſchliche Einbildungs⸗ 
kraft ift der Anfang alles räumlichen und zeitlichen Seins 
ein Gegenfiand, den fie nicht voräbergehen kann, mithin auch 
die Behandlung ber Frage älter ald das abgeſonderte wif—⸗ 
fenfchaftlihe Hervortreten ber Speculation und ſchon der 


Zeit der mythiſchen Productivitaͤt angehoͤrig. So knuͤpft 


ſie ſich auch unter uns zulezt an die moſaiſche Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte; aber dadurch allein kann ſie eben ſo wenig ein 


rein religioſes oder gar chriſtliches Element werden, als an⸗ 


deres was auf Ähnliche Weiſe aus der urvaͤterlichen vorge⸗ 
ſchichtlichen Zeit in denſelben Buͤchern vorgetragen wird. 
Vielmehr hat ſich jene Darſtellung lange Zeit gefallen laſſen 
muͤſſen auch ſpeculativ und naturwiſſenſchaftlich verwendet 
zu werden und zwar um die entgegengeſezteſten Anſichten 
durch fie zu beftätigen oder gar aus ihr. abzuleiten. 


537. Da die wangelſche Kirche beide Reha 
ren aufgenommen .aber in ihren. Bekenntnißſchriften 
feine von beiden. eigenchümlich geftaltet hat: .fo' liegt 


uns ob fie fo zu behandeln, daß fie zufammenges 


nommen den urfprünglichen Ausdrukk erfchöpfen. 


Anm. Zugsb, Ber, I, Ein Schöpfer und Grhalter aller 
"Ding, ber fihtbaren und unfihtbarn. Ebend. XIX. , 
wiewol Gost der Allmädtig die ganze Natur gefhaffen Hat 
und erhält 26, — Con£ etexpos, simpi Ill Deum 
credimus . , creatorem rerum omnium cum visibilium 
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“ tm invisibilium . ‘“. . et omnia vivificantem et con- 
servantem. - Conf. gall. VII. Credimus Deam 
cooperentibus tribus personis - condidisse universe, 
-. "non tantum coelum et ierram omniaque iis  contenia, 
. sed etiam invisibiles spiritu. —. Cont. angl. I. Unus 
.",..„. est Deus . „creator et conservator omnium tum visi- 
; 5 bilium tum invisibilium. — Conf, scot.I... unum 
,'..Deam.. per quem confitemur omnia in coelo et lin 
“0 terra tam visibilia quam invisibilia creata in suo esse 
„r. 2 getineri ete, — Conf. hung. Confitemur Deuin verum. 
(esse ei unam auctorem et Conservatorem omnium.: 
1. . Diefe Neböneinanderfielungen 'von Schöpfung und 
Erhaltüng ſtammen ſaͤmmtlich ab von dem, was in dem 
dmiſchen Symbolum zu dem oben angefuͤhrten einfachen 
Ausdrukk ſpaͤter iſt hinzugefuͤgt worden *, und im Konſtan⸗ 
tinopolitanifchen : erweitert *. Da nun hier Über die Art 
des Hervorbringens nichts beſtimmt iſt, fo iſt an dieſer Thei⸗ 
Ing auch nichts zu bemerken als die: Abſi icht, daß nichts 
kein Raumpunkt und kein Zeitpunkt von jener Allherrſchaft 
ſoll ausgenommen ſein. Auch die auf die Dreieinigkeit bes 
güglichen Ausdruͤkke find weder dem gallitanifchen Belennts 
niß eigenthämlich noch erſt diefer Zeit: angehoͤrig; fondern 
wuflelbe ficht auch im Augsburgifchen Bekenntniß, indem dort 
die Dreieinigteit das Subſect if zu dem Schöpfer und Ers 
halter, ugd fie haben ihren. Urfprung ſchon in dem Symb. 
Quic. wo ömnipotens und dominus von den drei Pers 
fonen prädicirt wird, was offenbar ganz daflelbe beſagt. 
Nur daß diefe Beftimmungen zu unferer jezigen Betrachtung 
gar nicht gehören, da die Dreieinigkeitslchre keinesweges bei 
jeder chriftlich frommen Gemäthserregung ſchon voraus ges 
fezt wird oder auch nur in jeder enthalten if. Unverfenns 
bar aber ift in diefen Ausdrüffen eine Abſtufung, fo daß. 
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dor arfprängfiche Ausdeuft des ehuitden Symb. und die 
gallikaniſche Eonfeffion die. Außerfien Glieder bilden, ‚Indem 
- in jenem noch gar eine Sonderung ift, in dieſer aber if 
fie fo vollftändig, daß Die Erhaltung gar nicht in Werbindung 
mit der Schöpfung behandelt wird, fondern ſich hernach in 
der Weltregirung verbirgt. Dem. erftsır ſtehn dann am 
nächften die boͤhmiſche umd ſchottiſche Confeſſion, der Aezten 
die Augsburgiſche und die. angeführte helvetiſche. Uebrigens 
gehören ſie alle unſerer Form an, wenn ſie auch nicht alle 
ſo beſtimmt wie der Ausdrukt In der Köhmifchen auf dad 
erregte Selbſtbewußtſein zuruͤkkgehn, indem fie Elgenſchaften 
fo wenig von Gott als von der Welt auffagen, ſondern von 
Gott nur Verhältnigbegriffe und Handlungen. Denn atıs 
ders als fo, dag Gott allein Thätigfeit urfpränglich: zuges 
fhrieben wird, laͤßt ſich Doch das Verhaͤltniß der ſthlechthi⸗ 
nigen Abhaͤngigkeit gar nicht ausdruͤkken. 
2. Aus dieſem Sachverhaͤltniß folgt: ſchon *, daß wir 

in der evangeliſchen Kirche nicht nur einen ſehr freien 
Spielraum haben zu mannigfaltiger Bearbeitung dieſer Lohr⸗ 
ſtuͤkke, ſondern daß wir auch aufgefordert find ihn zu bes 
nuzen. Denn es flieht uns nicht nur frei, indem wir auf 
die erfie Quelle zurüfgehen, uns mehr an den Alteflen und 
einfachften Ausdrukk anzufchliegen und diefen auch ohne eine 
folhe Sonderung, foweit es der Zwekk der Glaubenslehre 
erfordert, zu entwilteln, fondern auch. unter der Form der 
Sonderung- beider Lehrſtuͤkke muß fich in der evangeliſchen 
Kirche alles als freie Meinung geltend machen’ därfen, was 
nur eben fo fehe als die ziemlich weitfchichtigen und: unbe⸗ 
ſtimmten Ausdruͤkke der verfchiedenen Bekenntnißſchriften auf 
den einfachen Ausdrukk des. Srundgefühls kann zurüfgeführt 
werden. Und bedenken wir, daB auf diefe Lehren megen 
ihrer weiten Entfernung von den -zunächft flxeitig gewordenen 
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im erfien Eniſtehen anferer Kicche die Aufmerkſamkeit der 
Reformqtoren nicht: hingelenkt ‘wurde: ſo haben mir die 
Pflicht ernſtlich zu prüfen — zumal dieſe Lehrſtuͤkke ſo mans 
cherlei fremdartigen Einfläffen ausgefezt ſind, denen Wider⸗ 
fand: muß geleiſtet werden — ob die ſymboliſchen Formeln 
wicht ſelbſt die Spuren dieſer Einfluͤſſe verraihen, und wenn 
auch das⸗ nicht, ob fie auich jezt noch unferm Bedürfnig ent⸗ 


furechen, und ob nicht vielleicht die weitere. Entwiklung des 
evungeliſchen Geiftes. und bie. mancheriei‘ Umwaͤlzungen im 


Gebiet der Philoſophie ſowol als der vealen Wiſſenſchaften 
andere Beſtimmungen erfordern, in welchem Fall es dann 
ganz unbedenklich fein. würde den ſpmboliſchen Auẽdeutt 


J davrh ganz zu verlaſen. > 


:3.,.9n diefer: Hinfihf nun erſcheint die. aufgeſtellte 
Norm für die Behandlung: zwekkmaͤß micht nur fons 
dern auch Hinreichen®. Denn wenn. doch unfireitig der 
Zwelk der Dogmatik erfordert den einfachen Ausdrukk fo 
weit zu entwilfeln, daß: das Sprachgebiet der volfsmäßigen 
religioͤſen Mittheilung Aber dies Grundverhaͤltniß der Welt 
zu Gott geregelt und- behätet werden kann: fo tft es zwekk⸗ 
mäßig für jezt noch’ in die Sonderung von Schöpfung und. 


Erhaltung einzugehn, Aber die Gefahr, welche hieraus ents 


fieht ſich in fremdartiges gu. verlieren und über das eigents 
Lche.-religidfe Gebiet. in das fpeculative hinauszugehn, wird 
nicht. ſichrer abgewendet, ald wenn alle einzelnen Säge, wie 
man auch dazu gelommen fein mas, immer wieder auf jenen 
einfachen Ausdrukk zurkftgeführt werden,. der das unmittels 
bare fromme Selbftbemußtfein am treuften wiedergiebt. 
Ginge aber jedes von diefen Beiden Lehrſtuͤkken ganz in jes 


| nen urfprünglichen Ausdrukk auf, fo dag wie in jenem auch 


in jedem von ihnen dem woefentlichen nach beides gefezt iſt, 


in der Lehre von der Schöpfung zugleich die Erhaltung 


und umgekehrt: fo wäre jedesmal der andere uͤberfluͤßig. 
Alſo entweder muͤßte man dann den geſammten Inhalt je⸗ 
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ned Srundgefühls zwiefach darftellen, oder ſich mit Beiden 
fo eintichten, daß ſie nur zulammengenommen Bas zur 
-Darftellung brächten, was der urfpränglihe Ausdruft uns 
entwikkelt enthält, welches leztere denn offenbar vorzuziehen if. 


9 38. Aus jeder von beiden Lehren kann al« 
les entwiffelt werden, was in dem urfprünglichen 
Ausdruff enthalten ift, wenn nur in beiden -Gote 
eben fo allein beſtimmend gedacht wird; wie in 
jenem. 

Calvin. Institut. 1. 16, 1. In hoc praecipue nos a 
profanis hominibus differre convenit, ut mon minus in 
perpetuo mundi statu quam in prima ejds origine praesen- 
Aia divinae virtatis nobis eluceat. — Nemesius d. nat. 
hom. p.164, Ed. Ant. Ei yog Adyor sic, ürı zurik wur 4 
Geris ydvacır slgum agefalves TO gurpa, voüro av din Ad- 
zur, or ıjj zulas ourundgya nüreus 9 nobrom. vo yüg 
sioud ngoßalseıw zo xruodlr, dnlos Ti wrlos ovyaazafe- 
Plyodas #77 woovosev* zal ovsme ovdty ür üllo Ayo, 39j 
cov avıöy sirae Hommr Au zul ngosonms vor öysayı 

1. Wenn wir mit den ſymboliſchen Ausprüffen, die 

fämmtlich nicht von einem AU, fondern von allen Dingen 
reden, den Begriff der Schöpfung zunächft auf die einzelnen 
Dinge beziehen, fo tft was als Entſtehen von diefen irgend 
uns zum Bemwußtfein kommt, immer nichts anders als die 
Erhaltung der Gattungen, welche durch das Wiederentſtehen 
der einzelnen Dinge bedingt if. ) Vertritt num das hier 
zum Grunde Tiegende Selbſtbewußtſein das geſammte ends 
liche Sein: fo- liegt ım6 auch dad Gattungsbewußtfeln chen 
fo nahe, als das des Einzeltebens, weil wir und in unſerm 
Gelsftbewußtfein immer als Drenfchen fegen, mithia wird 
auch. dee Ausdrukk, Daß die Erneurungen durch Gott beſte⸗ 





2 So auf Nemesius p. 163. nüs odv Iracon ir vu olxelou 
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hen dem Inhalt jenes Selbſtbewußtſeins, was diefen Ges 
genftand betrifft, eben fo vollfommen entfprechen wie der, 
daß bie einzelnen Dinge durch Gott entfiehn. K Können wir 
nun aber auch nach unferer erweiterten Weltkenntniß die 
Weltkoͤrper mit allem auf ihnen entwiffelten Leben als eins 
zeine‘ Dinge anfehen, die nicht nothwendig alle gleichzeitig 
entſtanden find: fo iſt doch offenbar ihre fucceffives Entſtehen 
auch anzufehen ale das wirkfame Fortbeſtehen Bbildender 
Kräfte, die in dem endlichen Sein müflen niedergelegt fein. 
Und fo finden wir nichts, deſſen Entfiehen nicht unter den 
Begriff der Erhaltung zu bringen wäre, fo weit nur immer 
unſer Bemußtfein reicht, fo daB. die Lehre von der Schoͤp⸗ 
fung ganz in der von der Erhaltung aufgeht. Aber eben 
ſo, wenn wir die einzelnen Dinge als erſchaffen anſehn und 
nun weiter hinabſteigen: ſo iſt die Erhaltung derſelben doch 
zugleich der Wechſel von Veraͤnderungen und Bewegungen, 
in dem ihr Daſein ablaͤuft. Allein indem dieſe immer mehr 
oder weniger zuſammengehoͤrige Reihen bilden, ſo wird mit 
jedem Anfang einer Reihe von Thaͤtigkeiten oder aus dem 
Subject ausgehenden Wirkungen etwas neues geſezt, was 
‘“ vorher ig demſelben Einzelweſen nicht geſezt war; dies iſt 
mithin ein neues Entftehen und Zaun als eine Schöpfung - 
angefehen werden, um defto mehr freilich, je mehr ein fols 
eher Anfang, als ein. bedeutender Entwiklungsknoten erfcheint; 
allein das mehr oder minder kann bier feinen beftimmten _ 
Abfchnitt machen. Da nun jede einzelne Ihätigkeit in. fi: 
felöft wieder eine Reihe bildet und ihe Anfang ein Entftes 
hen iſt: ſo fällt alles, fo weit fih nur unfer Bewußtfein 
erſtrekkt, was wir gewöhnlich als Gegenftand der. göttlichen 
Erhaltung anfehen, auch unter den Begriff der Schöpfung. 
Diefer alfo in feinem ganzen Umfang genommen macht: jes, 
nen Überfläßig, gerade wie wir es vorher umgekehrt gefehen 
haben; denn was in dem einen von beiden nicht aufgehen 
will, iſt und auch für den andern nicht gegeben. Die 





voltsmäßige religiäfe Mittheilung Hält fi daher ohne Tadel 
an diefe Freiheit, und betrachtet dieſelbe Begebenheit bald 
als neue Schöpfung bald als gefezinäßige Erhaltung, und 
die Andacht wird ſich ſchwerlich dazu verfichen, eine Rang⸗ 
ordnung feitzuftellen, als 06 das eine vollkommner oder im 
einem höheren Styl dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefähl 
entſpraͤche als das andere. 

2. Diefe Gleichheit ift indeß allerdings dadurch bes 
dingt, daB die göttliche Begründung auf der einen und die 
Abhängigkeit des endlihen Seins auf; der andern Geite 
gleich vollftändig gedacht werde, man möge nun etwas als 


von Gott erfchaffen oder ald durch Gott erhalten vorftellen. 


Denkt man nun die Schöpfung der Welt ald Einen göttlis 
chen Act, und mit diefem den ganzen Naturzufommenhang ; 
fo kann diefes ein vollkommner Ausdrukk des fchlechthinigen 
Abhängigkeitögefühls fein, wenn man fih nur nicht jenen 
Act denkt als aufgehört habend, mithin auf der einen Seite 
in Gott einen Wechſel von Ihätigkeit in Beziehung auf die 
Welt und von Ruhe, auf der andern aber in der Welt 
einen Wechſel zwifhen einem Bedingtfein des Ganzen durch 
Bott und einem Bedingtfein alles einzelnen jedes durch das 
andere. Eben To, denkt man fich die Erhaltung als eine auf 
den. ganzen Weltenlauf ſich beziehende göttliche Thätigkeit, 


und auf diefer eben fo den erften Anfang Keruhend wie jeden 


folgenden Zuftand: fo iſt diefes ein vollfommner Ausdrukt 
des betreffenden Selöftbewußtfeins, wenn man ſich nur nicht 
denkt auch vor und außer jener Ihätigkeit noch etwas anderes 


ven Anfang der Welt hedingend. Denn fonft wäre auch m 


jedem Zuftande nur einiges von der göttlichen Thätigkeit abs 
hängig, anderes aber fei es auch noch fo wenig durch das 
vorher gemwefene bedingt , mithin auch die göttliche Thaͤtig⸗ 
keit, deren Segenftand die ganze Welt fein foll, immer vers 
mifcht mit Leiden. Daſſelbe erfolgt auf andere Weile, wenn 
man die erfchaffende göttliche Ihätigkeit zwar nicht momen⸗ 


/ 
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tan denkt, aber nur an einzelnen Punkten und zu gewiſſen 
Zeiten ſich wiederhalend ; denn wenn dann auch die erhals 
tende Thaͤtigkeit zwifchen diefe Punkte tritt, damit nie und 
nitgend göttliche Ihätigkeit wechfle mit. Unthaͤtigkeit, fo tritt 
fie doch ein als eine andere von jener unterfcheidbare, und 
“ Indem fie einander begrenzend ausfchliegen, Bleibt die Welt 
zwar gänzlich abhängig von Gott aber ungleichmäßig und 
von fih gegenfeitig hemmenden göttlichen. Thätigkeiten. 
Und nicht minder, wenn man die erhaltende Thätigkeit zwar 
umvermifcht mit Leiden denkt, aber entweder nur fo auf eine 
rein erfchaffende folgend, daß fie in dem was fich aus dies 
fer entwilfelt einen Widerſtand befiegen muß, oder fo daß 
die erfchaffende als eine andere an einzelnen Punkten wies 
der eintritt. Doch iſt die Neigung zu folchen in der Ihat 
verkehrten Formeln, welche das reine Abhängigkeitsgefüht 
keinesweges ausdräffen fondern auf alle Weiſe entſtellen, 
faſt zu allen Zeiten unverkennbar vorhanden. Diefe hat ins 
deß natürlich ihre Wurzel nicht in der chriftlichen Froͤmmig⸗ 
keit, fondern in einer verworrenen aber - im gemeinen Leben 
nur allzugemwöhnlichen Weltanficht, welche die Abhängigkeit 
von Gott nur als Erklaͤrungsgrund des Weltlaufs zu Huͤlfe 
nimmt, wo fi der Naturzufammenhang verbirgt, alfo am 
meiſten da, wo etwas vom früheren abgeriffen und vom 

amgebenden getrennt, als ein anfangendes oder iſolirtes 
erfcheint. | 


$. 39. Die Lehre von der Schöpfung ift vor» 
zuglih in der Hinficht zu entwiffeln, daß fremdarti⸗ 
ges abgewehrt werde, damit nicht aus der Art wie 
die Stage nach dem Entftehen andermwärts beant- 
wortet wird, etwas in unfer Gebiet einfchleiche, was 
mit dem reinen Ausdrukk des fchlechthinigen Abhän« 
gigfeitsgefühls. im Widerfpruch ſteht. Die Lehre. 
, . von 
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‘von der Erhaltung aber vorzüglich um daran jenes 
Orundgefühl ſelbſt vollkommen darzuftellen. 


1. Unſer Selbſtbewußtſein, in der Allgemeinheit wie 
fi) beide Lehrftüfte darauf beziehn, Tann das endliche Sein 
überhaupt nur fofern diefes ein fortbeftehendes ift vertreten, 
weil wir uns felbft nur fo finden, von einem Anfang des 
Seins aber kein Selbſtbewußtſein haben. Es würde daher 
zwar, wie wir oben gefehen, nicht unmöglich fein aber 
doch großen Schwierigkeiten unterliegen daflelbe Überwiegend 
oder ausfchließend unter der Form der Schöpfungslehre zu _ 
entwilfeln; und ein folder Verſuch würde eben fo willkuͤhr⸗ 
ch fein als der Abzwekkung der Dogmatit unangemeſſen, 
da auch in der volldmäßigen religiöfen Mittheilung die Lehre 
von der Erhaltung eine weit größere Bedeutung hat. Und 
da überhaupt die Frage nach dem Anfang. alles endlichen 
Seins nicht in dem JIntereſſe der Frömmigkeit entſteht ſon⸗ 
dern in dem dee Wißbegierde, und alfo auch nur durch die 
Mittel, welche diefe darbietet, beantwortet werden kann: fo 
Tann auch die Frömmigkeit immer nurein mittelbares Inter⸗ 
efle daran nachweifen, nämlich dag fie keine Beantwortung 
derfelben anerkennt, welche den Frommen mit feinem Grund⸗ 
gefühl in Widerſpruch brächte. Und eine folhe Stellung 
Hat ‚auch 'die Lehre, ſowol mo fie im neuen Teſtament vors 
Tommt, als auch in allen eigentlichen Bekenntnißſchriften. 
Wogegen das altteftamentifche Fundament derfelben: in den 
Anfängen eines Geſchichtbuches liegt, welches alfo übers 
wiegend dem Intereſſe der Wißbegierde dient. 

2. Wenn wir nun bei der Lehre von der Schoͤpfung 
vornemlich zu verhuͤten haben, daß ſich nicht fremdartiges aus 
dem Gebiet des Willens einfchleiche: fo ift freilich auch die 
entgegengefezte Gefahr zu beräffichtigen, daß naͤmlich auch die 
Entwiklung unferes frommen Selbſtbewußtſeins nicht fo ges 
faßt werde, daß der Wißbegierige dadurch in Widerfpruch geras 

Chriſti. Glaubi. I. 14 


\ \. 

4 39 “ 210 

ehe mit den Principien feines Borfchens auf dem Gebiet 
der Natur oder der Gefchichte. Allein da das Selbſtbe⸗ 
wußtfein/ auf welches hier zu reflectiren iſt, ſchon dieſes in 
ſich ſchließt, daß wie in einen Naturzuſammenhang geftellt 
find: fo wird die Lehre von der Erhaltung, welche hievon 
unmittelbar ausgehen Tann, in der reinen Entwillung dieſes 
Selbſtbewußtſeins feinen Anlaß finden, jene Vorausſezung 
zerftören zu wollen. Und dies wird auch irrthuͤmlich um fo 
weniger begegnen Eönnen, wenn die angegebene Behand: 
lung der Schoͤpfungslehre ſchon voran gegangen iſt. 

3. Wenn nun das unmittelbare‘ höhere Selbſtbewußt ⸗ 
fein, welches in beiden Lehrſtuͤkken dargeſtellt werden fol, 
nur eimes- und daflelbe iſt; der Zwekk der cheiftlichen Glaus 
benslehre aber theild der, die in den verfchiedenen Gebieten 
der religidfen Mittheilung innerhalb unferer Kirche geltend 
gewordenen Darftellungen ihrem wefentlihen Inhalt nad, 
anfchaulich und normal zufammen zu fallen, theils auch Cau⸗ 
telen aufzuftellen, um zu vermeiden, daß fich nichts. ein; 
fhleihe, was dem hiehergehörigen widerfprechen tönnte, 
ohne daß dies in jedem gegebenen Zufammenhang bewirkt 
würde: fo werden beide Lehrftüfte zufammengenommen die 
dogmatifche Darftellung des hier zum Grunde liegenden 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls erfchöpfen, wenn wir bei 
dem einen vorzüglich die -Aufftellung der nöthigen Vorſichts⸗ 
regeln bewirken, bei dem andern aber Überwiegend die vor 
ftive Entwiklung im Auge haben. 


Erſtes Lehrſtuͤkkt. 
Von der Schoͤpfung. 


$. 40. Dem hier zum Grunde liegenden froms 
men, Gelbftbewußtfein widerſpricht jede Vorſtellung 
von dem Entſtehen der Welt, durch welche irgend 
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etwas von dem Entftandenfein durch Gott ausge⸗ 
fhloffen, oder Gott felbft unter die erft in der Wele 
und durch die Welt entftandenen Veſtimmungen und 
Gegenſaͤze geſtellt wird. 

Apoſtelg. 17, 24. &xdm. 1, 19. 0. bebr. 11,3. 

1. Die angezogenen neuteftamentifchen Stellen gehen 
darin voran, jede näher -beflimmte Vorſtellung von der 
Schöpfung abzumeifen. Auch der Ausdrukk önuars iſt für 
- jede nähere Beſtimmung nur negativ, um nämlich alle Bors 
fiellung irgend eines Werkzeuges oder Mittels auszufchließen. 
Es laͤßt fi) auch in Uebereinſtimmung damit und mit dem⸗ 
felben Recht fagen, die Welt felbft fei, ald durch das Spre⸗ 
hen geworden, das Yon. Gott gefprochene ”). Und fo bes 
gnuͤgen wir uns damit, diefe negativen Charaktere aufzus 
fielen ald Regeln dee Beurtheilung für das, was als naͤ⸗ 
here Beſtimmung diefes Begriffs in die Glaubenslehre, aber | 
unſerer Ueberzeugung nach mit Unrecht, eingedrungen iſt. 
Denn da usfer unnittelbares Selbſtbewußtſein das endliche 
Sein nur in der Identitaͤt des Entſtehens und Fortbeſtehens 
repraͤſentirt: fo finden wir in demfelßen zu der Entwillung 
des erfieren für fich allein weder Weranlaflung noch Anleis 
tung , koͤnnen alfo auch vermöge deflelben keinen befonderen 
Antheil daran nehmen. Die weitere Ausbildung der Schoͤ⸗ 

pfungslehre in der Dogmatik rührt aus der Zeit ber, wo 
man auch naturwiflenfchaftlichen Stoff aus der Schrift holen 
wollte, und wo die Elemente aller höheren Wiflenfchaften 
noch in der Theologie verborgen lagen. Es gehört daher zue 
‚gänzlichen Trennung beider, daß wir diefe Sache den ruͤkwaͤrts 





2 Sas ift die ganze Kreatur anders, denn ein Wort Gottes 
von Bott gefagt und audgefproden, . . . daß alfo Bott 
das Schaffen nit ſchwerer ankommt, denn und das Rennen, 
Luth, 3. Geneſ. I. 6. 51. 
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gehenden Forſchungen der Naturwiſſenſchaft übergeben, ob 
fie uns bis zu den die Weltkoͤrper bildenden Kräften und 
Maflen oder noch weiter hinauf führen kann, und daß wir 
unter der obigen Vorausfezung die Reſultate ruhig abwar⸗ 
ten, indem ohne irgend von der chriftlichen Glaubenslehre 
abhängig zu fein oder es hieducch zu werden, jedes willen: 
ſchaftliche Beſtteben, welches mit den Begriffen Gott und 
Welt arbeitet, fih durch dieſelben Beſtimmungen abgrenzen 
muß, wenn nicht dicke Begriffe aufhören follen zweie zu 
. fein. | 
2. Wie nun die neuteftamentifchen Stellen fö gar kei: 
nen Stoff an die Hand geben zur weiteren Ausbildung ber 
Schöpfungsiehre, und die Glaubenslehrer doch auch da, wo 
fie in jener Verwechfelung Ihrer Aufgabe mit der philofophis 
fchen begriffen waden, fi immer auf die Schrift zuruͤkbe⸗ 
zogen: fo haben wir zunächft auf die mofaifche Erzählung 
‚und die gewiſſermaßen doch fämmtluh von diefer abhängigen 
altteftamentifchen Stellen zu fehen. - Jene nun wurde uns 
läugbar von den Reformatoren für eine eigentliche Geſchichts⸗ 
erzählung genommen *). Luthers Ausfpruch indeß ift vors 
nehmlich der allegorifhen Erklaͤrung entgegengefezt, und Cal⸗ 
vins Anfiht ſchließt doch fchon einen Gebrauch diefer Er⸗ 
zahlung zur Ausbildung einer eigentlichen Theorie aus. Auf 
jede Weiſe iſt es der Sache zum Vortheil, daß hieruͤber 
nichts ſymboliſch geworden iſt, zumal ſchon, wenn man nicht 
gewaltſamerweiſe die zweite Erzaͤhlung in der Geneſis als 
eine. recapitulirende Fortſezung der erſten anſehen will, die. 
Verſchiedenheit zwiſchen beiden ſo bedeutend iſt, daß“ man 





2 2uth. 3. Genef. J. 3. 5. 43. Denn Mofes ſchreibet eine 
Hiftorie, und melbet geſchehene Dinge, — Galvin. Instit. 
1,14, 3. Moses vulgi ruditati se aceomodans non alia 

: Dei opera commemorat in historia creationis, nisi quae 
oculis nostrig occurrunt, 
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ihnen einen cigenttich gefchichtlichen Charakter fchwerlich ber⸗ 
legen kann. Mehmen wir nun dazu, daß in den altteflas 
mentifchen Stellen, welche der Schöpfung erwähnen, theils 
dieſelbe Einfachheit vorherrfcht, wie in den neuteftamentis - 
ſchen * theils die mofaifhen Säge zwar zum Grunde ge: 
legt, aber doch fehr frei behandelt, werden *; ferner daß 
ein rein didaktifcher Gebrauch diefer Erzählung gar nicht vors 
-Sommt, und dag Philon, welcher die ſechs Tage in buch⸗ 
ſtaͤblichem Sinne durchaus verwirft, doch gewiß Borgänger 
gehabt Haben wird: fo können wir ziemlich fücher ſchließen, 
daß die buchſtaͤbliche Erktaͤrung nie allgemein durchgedrungen 
ift in jener Zeit, fondern immer cin wenngleich dunkles doch 
‚ gefundes Gefühl davon uͤbrig geblichen, daß dies alte Denk⸗ 
mal nach unfern Borftellungen von Gefchichte nicht därfe 
behandelt werden. Daher wir nicht Hrfache haben über fol- 
chem gefchichtfihem Verſtaͤndniß firenger zu Balten, als das 
Bolt ſelbſt in feinen Heften Zeiten gethan hat. Geſezt aber 
auch man hätte volles Recht anzunehmen, die mofaifche 
Befchreibung fei eine auf außerordentlichem Wege mitges 
theilte Geſchichtserzaͤhlung? fo folgte daraus nur, daß wir 
auf diefem Wege eine anders nicht gu erwerbende naturwif⸗ 
fenfchafttiche Einſicht erlangt Hätten, aber keinesweges wuͤr⸗ 
den die einzelnen Theile derſelben deshalb Glaubensſaͤze nach 
unferm Sprachgebrauch ſein, da unſer ſchlechthiniges Ab⸗ 
haͤngigkeitsgefuͤhl dadurch weder einen neuen Gehalt noch 
eine andere Geſtaltung noch irgend eine naͤhere Beſtimmung 
erhält. Daher num auch eine commentirende Auslegung 
derfelben oder die Beurtheilung felcher Auslegungen gar 
‚ Kein Geſchaͤft dee Dogmatik fein kann. 

3. Was aber dic aufgeftellien Beftimmungen ſelbſt 
betrifft, fo ift wol deutlich, daß unfer fehlechthiniges Abhaͤn⸗ 


2 Jeſ. 45, 18. Jerem. 10,1%. 
2 Pſ. 33, 6 — 9; Pſ. 104. Hiob 34, 4 flgb.. 
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gigkeitsgefuͤhl | nicht koͤnnte auf die allgemeine Befchaffenheit 


- alles endlichen Seins bezogen werden, wenn in dieſem its 


gend etwas von Gott unabhangig wäre oder jemals gewefen 
wäre. Eben fo gewiß aber auch ift, daß wenn in allem 
endlichen Sein als ſolchem irgend etwas wäre, das als von 
Gott unabhängig in die Entftehung deflelben eingegangen 
wäre: fo koͤnnte, weil eben dies auch in uns fein müßte, 
das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auch in Beziehung auf 


uns felbft keine Wahrheit haben. Würde hingegen Gott 


als fchaffend auf irgend eine Weife beſchraͤnkt gedacht, alſo 
demjenigen Ahnlich in feiner Ihätigkeit, was doch fchlechthin 


"von ihm abhängig fein fol: fo würde das diefe Abhängigs 
keit ausfagende Gefühl ebenfalls nicht wahr fein Eönnen, ins 


dem Gleichheit und, Abhängigkeit ſich gegenfeitig aufheben, 
und alfo das Endliche, fofern es Gott gleich waͤre, nicht 
koͤnnte fehlechthin von ihm abhängig fein. Unter einer andern 
ald diefen beiden Formen aber ift ein Widerſpruch irgend 
einer Theorie von der Schöpfung mit der allgemeinen 
Grundlage unferes frommen Selbſtbewußtſeins nicht zu dens 
fen. Dit dem hriftlichen Charakter deſſelben aber, . da dies 
fer eine Erfahrung ſchon vorausfezt, kann eine Lehre von _ 
der bloßen Schöpfung, weil fie auf das Fortbeftehen keine . 

Ruͤkſicht nimmt, auch nicht in Widerfpruch ftehen. Die 

chriftliche Frömmigkeit kann alfo bei diefen Forſchungen kein 
anderes Intereſſe haben, ala nur fle von diefen beiden Klippen 
entfernt zu halten. Ob nun aber diefes leicht fei, oder auch 


biee wer die eine vermeiden will nur Yu leicht der andern 


nahe kommt, das muß fich aus der näheren Betrachtung 
der in die Glaubenslehre aufgenommenen Zufäze ergeben. 


$. 41, Wenn der Begriff der Schöpfung wei⸗ 
ter entwikkelt werden ſoll, ſo muß das Entſtehen 
der Welt zwar ganz auf die goͤttliche Thaͤtigkeit zu⸗ 
ruͤkkgefüͤhrt werden, aber nicht fo, Daß dieſe nach 
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Art der menfchlichen beftimmt werde; und das Ent⸗ 
fichen der Welt fol als die allen Wechſel bedingende 
Zeiterfüllung dargeftellt werden, aber nicht fo, daß 
die göttliche Thaͤtigkeit felbft eine zeitliche wuͤrde. 


Conf. Belg. XII. Credimus Patrem per verbum hoc est 
filium saum coclum et terram ceterasque 'creaturas om- 
nes , quandoque ipsi visum fuit, ex nihilo areasse., — 
Jo. Dam. d. ortb. £. II, 5, .. du s00 wi] öszos sis 70 
siras nagoyayar ra ovunava. — Luth. 5. Gen. Il, 2. 
$. 7. Und it Bott in Summa außer allem Mittel und 
Gelegenheit ber Zeit. — Ebend. Alles was Bott hat 
fhaffen wollen, bas bat er geſchaffen bazumal, ba ex fpradh, 
ob es wohl nicht alles ploͤzlich allda nor unfern Augen 
‚Teint... IH zwar bin etwas neues... aber... . für 
Gott bin ich gezeuget und gewahret bald am Anfang ber 
Welt, und dies Wort, dba er ſprach, Laffet uns Menſchen 

‚ machen, bat aud mic geſchaffen — Hilar. de f. Tr. 
XU, 40. Nam etsi habeat dispensatianem sui firma- 
menti solidatio — sed coeli terrae ceterorumque elemen- 
torum creatio ne levi saltem momento aperationis. dis- 
cernitur. — Anselm.Monol. 9. Nullo namque pacto 
fheri potest-aliquid rationabiliter ab aliqua, nisi in fa- 
cientis ratlione praecedat aliquod rei faciendae quasi 
exemplum, sive-ut aptius dicitur forma . .„ quare cum 
ea quae facta sunt, clarum sit nihil fuisse antequam 
fierent, quantum ad hoc quja non erant quod nunc 
sunt, nec erat ex quo fierent, non tamen nihil erant 
quaetum ad rationem facientis. — Phot. Bib}. p. 302. 

BRekk. or 0 "Spıyirys Ysys auratdıior eivan sd .. ed 
so nan. Ei yüg, Ipuoxs, aux Fo Änavoröc: aweu: Önmovg- 

. NUOE@R n . « OUÄE NarToxgarwg Grev Tür Kgarovurer 
... avayın dE apris avıa uno Toy HsoU zyeyarıodar, wat 

pi elvan XpOv0v, re oun ıjv Taüsa. El Zap Ar. ZEguog, are 
oux in za nomuara » . . xal aldloruadaı xal nerußuaker 
zo» ürgantos za avakloluror ovußnasıas Gebr ei Füg Yse- 

009 msenafyue vo mar, dndor Gr no zov un maiv eig To 
now uerdßals. — Hilar. d. f. Tr. XII, 39. Cum enim 

, praepararetur coelum aderat Deo. Numquid coeli prae- - 
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paratio Deo est temporalis? ut repens cogitationis mo- 
tus.subito in mentem tamquam antea torpidam . . sub- 
“ repserit, humanoque modo fabricandi coeli impensam et 
instrumenta quassierit? . . . Quae enim futura sunt, li- 
cet in eo quod creanda sunt adhuc fient, Deo tamen, 
cui in creandis rebus nihil novum ac repens est, iam 
facta sunt: dum et temporum dispensatio est ul creen- 
tur, et iam in divinae virtutis praesciente efhicientia sint 
creata. — Augustin d. civ. D. XL 4,2. Qui autem 
a Deo factum fatentur, non tamen eum volunt tempo- 
ris habere sed suae creationis initiam, ut modo quodam. 
via’ intelligibili semper sit factus: dicunt quidem aliquid 
etc. ibid. XII, 15. Sed cum cogito cuius rei dominus 
/ semper fuerit, si semper crcatura non fuit, affırmare 
aliquid pertimesco. — ibid.‘17, Una eademgue sem- 
piterna et immutabili voluntate res, quas condidit, et ut 
prius non essent egit, ‚et ut posterius essent, quando 
esse coeperunt., — Idem de civ. D. XI, 6. Procul du- 
bio non est mundus factus in tempore sed cum tem- 
pore. — Idem de genes. c. Man. I, 2, Non ergo pos- 
. sumus 'dicere fuisse aliquod tempus quando Deus non- 
dum aliquid fecerat. 


1. Der Aüsdrukk aus Nichts läugnet, daß vor der 
Entftefung der Welt irgend etwas außer Gott vorhanden 
geweien, was als Stoff in die Weltbildung eingegangen 
wäre; und ohnſtreitig würde die. Annahme eines -unabhäns 
gig von der. göttlichen Thätigkeit vorhandenen Stoffes das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl zerftören, und die wirkliche 
Welt darftellen als eine Miſchung aus dem was durch Gott 
und dem was nicht durch Gott da wäre. Indem nun aber 
diefe Formel ohnläugbar die Ariftotelifche Kategorie ZE 0% 
zuräfeuft und derfelben nachgebildet iſt: fo erinnert fie auf 
der einen Seite an die menfchlihe Art zu bilden‘, welche 
einem vorhandenen Stoff die Form giebt, auf der andern 
Seite an das Verfahren der Natur in der Zufammenfezung 
der Körper aus mehreren Elementen. Zn fo fern nun hies 
durch alles was ſchon Naturverlauf iſt ſtreng von der erſten 
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Entſtehung geſchieden und eben ſo die Schoͤpfung uͤber die 
bloße Geſtaltung hinaus gehoben wird, iſt der Ausdrukk auch 
tadellos. Mur fieht man aus Hilarius und Anfelmus wie 


leicht ſich doch hinter die Verneinung des Stoffe ein Vor⸗ 


herfein dee Seftalten vor den Dingen natürlich nicht außer 
Gott fondern in Gott verſtekkt. Auch diefes erfcheint an 
FH ganz unverfänglih; aber indem nun doch“ die Beiden 
Glieder diefes Gegenfazes Stoff und Form fi nicht gleich 
zu Gott verhalten, wird diefer doch aus der Indifferenz ges 
gen den Gegenfaz hinausgeruͤckt und alfo gewiffermaßen uns 
ger denfelben geftell. Daher auch natürlich diefes Sein der - 
Formen in Gott vor dem Dafein der Dinge als doch fchon 
auf daſſelbe fich beziehend ein Worbereiten genannt werden 
kann. Allein hiedurch wird fogleich die andere Regel vers 
fest und wir müflen dagegen Luthers Ausfpruch geltend . 
machen; denn Gott ‚bleibt nicht mehr außer aller Beruͤh⸗ 
zung mit der Zeit, wenn ed zwei göttliche Thaͤtigkeiten giebt, 
die wie Vorbereitung und Schöpfung nur in einer beflimms 
ten Zeitfolge gedacht werden können. Anfelm fpricht diefe 
Zeitlichkeit nach feiner Art.am troffenften und unbefangens - 
ften aus. Hilarius möchte fie aufheben; aber dies gelingt ihm 
eigentlich doch nur mit dem, mas jezt noch einzeln in der 
Zeit entfteht nicht aber mit der.urfpränglichen Schöpfung ; 
denn von biefer Tann man nicht fagen, daß fie in der vors 


herwiſſenden Wirkfamkeit, ſchon ehe fie wurde, wäre ges 


ſchaffen geweſen. — Nur beiläufig kann hier bemerkt wer⸗ 
den, daß der Ausdrukk aus Nichts auch oͤfter vorkommt um 
die Erſchaffung der Welt zu unterfcheiden von. der Erzeus - 


gung des Sohnes ?. Wäre nun die lezte allgemein aner⸗ 





’ 


I Fecisti enim coelum et terram non de te, nam esset ae- 
quale unigenito tuo! — et aliud praeter ie non erat unde 
faceres ea, et ideo de nihilo fecistji coelnum et terram, 
Augustin. Conf. Al, 7, 


dh 218 - \ 


‚tannt eine ewige und die erfte eben fo allgemein anerkannt 
eine zeitliche, fo. wäre nicht nöthig noch einen andern Uns 
terfchied aufzuftellen; oder auch wenn man nur auf dieſem 
Gebiet pollkommen einig wäre über den Unterfchied zwiſchen 
Erzeugen und Erfchaffen. Doch iſt auch fo der Auẽdrukt 
gu dieſem Zwekk nicht nöthig, indem, wenn man auch Wort 
‚ und Sohn gar nicht identificrt, fchon der Ausdrukk durch 
das Wort gemacht fein * jeder Mermechfelung diefer Art 
hinlaͤnglich vorbeugt, felöft wenn man den Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Schaffen und Erzeugen nicht hervorhebt. 

2. Wenn wir nun fo ſtreng wie oben angedeutet: iſt 
die erfte Entftehung fondern, daß wir alles nicht ſchlechthin 
primitive ſchon zu dem in der Entwiklung begriffenen Nas 
eurlauf rechnen, und alfo unter den Begriff der Erhaltung 
bringen: fo ift die Frage, ob die Schöpfung felbft eine Zeit 
eingenommen, ſchon verneinend erledigt. Die Unterfcheidung 
einer erften und zweiten Schöpfung oder .einer unmittelbaren 
und mittelbaren kommt immer zuruͤkk entweder im allgemeis 
nen, auf das Werden des zuſammengeſezten aus dem ein⸗ 
fachen: ?, oder auf das des organifchen aus dem elementas 
riſchen 3. Hier aber wieder eine Schöpfung eintreten laffen 
hebt entweder den Unterfchied zwifchen Schöpfung und Er⸗ 
haltung ganz wieder auf, oder es fezt differente Stoffe ohne 
alle ihnen einwohnende Kräfte voraus, welches ein voͤllig lee⸗ 


4 


ı Denn es find alle Dinge dur Gottes Wort alfo gemacht, 
daß fie billiger geboren, denn geſchaffen ober erneuert beißen 
mögen, benn ba ift kein Inftrumens oder Werkzeug binauge: 
kommen. euth. Th. V.S. 1102, 

® Ti ale mpeg nie dnolnaen & Heoc 000 inelyann in un ov- 
zum“ weis dd alla our da un ovsmr, all ei 0» dmolgae 71] 
008 — nsreßelsr dc YAdknos. Hippol yt. in Genes. 

3 Ta piv oUx du npoümonsuerng vVAyg, 0409 odgaror, 100 OU- 
gavas bie ariſtoteliſche fuͤnfte Subſtan; iſt, yiv adga nie 
vdug‘ u de dx Tovswv, 0loy kon purò eic. 
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rer Gedanke il. Sondern wenn man auch bei Schöpfung 
zunaͤchſt an Stoffe denkt, wiewol -volllommen eben fo nahe 
liegt an Kräfte zu denken: fo muß doch von da an ein ler 
bendiges bewegliches‘ Sein befanden und fich weiter fort 
entwiltelt haben, fonft wäre die Schöpfung des bloßen 
Stoffes doch auch nur eine Vorbereitung geweſen, eine Aus 
Bere materielle entfprechend jener inneren formellen, Wie 
dürfen daher diefe Beſtimmungen einer Zeit zuruͤkt geben, 
die fich in folchen Abftractionen gefallen fonnte, weil von eis 
ner dynamiſchen Anficht der Natar Feine Rede war. Eine - 


“andere auch gar nicht in unferm Gebiet einheimifhe Frage 


über das Verhaͤltniß der Weltfchäpfung zur Zeit iſt die, 06 
eine Zeit vor der Welt gewefen oder ob die Zeit erft mit 
der Welt Hegonnen habe. Mehmen wir aber Welt in dem 
weiteften Sinne: ſo dürfen wir das erfte nicht Hejahen 
laffen, sveil eine Zeit vor der Welt fih nur koͤnnte auf 
Gott bezogen haben, und diefer alfo in die Zeit verfest. 
würde. Die Conf. beig. mit ihrem quando ipsi visum 


‘ Suit fällt aber offenbar in diefen Fehler, und wir muͤſſen 


uns dagegen auf die Formeln des Auguflinus zuruͤkziehn. — 
Der Streit endlich über eine zeitliche und ewige Schöpfung 
der Welt, den man auf die Frage zuräffführen kann, ob ein 
‚Sein Gotted ohne Gefchöpfe gedacht werden könne ‚oder 


muͤſſe, betrifft ebenfalls keinesweges den unmittelbaren Ges 


- halt des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, und es iſt das 


her an und für fich gleidgäftig, wie er entfchieden wird, 
Nur in fofern man mit der Vorſtellung einer Schöpfung 
in, der Zeit den eines Anfangs der göttlihen Thaͤtigkeit 
nach außen: oder eines Anfangs göttlicher Herrſchaft verbins 
den muß, wie Drigines die Sache darftelit, fo würde dadurch. 
Gott in das Gebiet des Wechſels geftellt, alfo geitlich, mits 
hin der Gegenſaz zwifchen ihm und dem endlichen Sein 


“gerringert, wodurch denn freilich die Reinheit des Abhängig 


keitsgefuͤhls gefährdet wird. Wenn Auguflin um dies zu 


N 
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‚ vermeiden doch nur Einen göttlichen Willensact für das 
frähere Nichtſein und das fpätere Sein der Dinge aufftellt: 
fo genügt dies wol fchwerlih. Dann gehört cin gleich 
wirkſamer göttlicher Wille dazu, damit die Welt früher 
nieht fei: fo muß man annehmen, daß fie. ohne diefen goͤtt⸗ 
lihen Willen früher werde geworden fein, mithin daß em 
Vermoͤgen ins Dafein zu treten unabhängig von Gott vors - 
handen fei, Iſt aber derfelbe Eine göttliche Wille doch 
während des Nichtſeins der Dinge auch ein unmwirkfamer, 
indem er chen fo wenig etwas verhindert als hervorbringt: 
fo bleibt doch das Uebergehen aus dem Nichthandeln in 
das Handeln, wenn man es auch anders ausdruͤkt als Ue⸗ 
bergang aus dem Wollen in die Wirkſamkeit *, wogegen 
fih nicht denken läßt wie die Vorftellung, daß Bott nicht 
ohne von ihm fchlechthin abhängiges iſt, auf irgend eine 
Weiſe follte das fromme Selbſtbewußtſein ſchwaͤchen oder 
verwirren Einnem Wie denn auch die hier noch gar nicht 
zu behandelnde Zuräkführung des Wortes, wodurch Gott die 
Welt gefchaffen, auf das Wort welches. von Ewigkeit bei 
Gott war, fid) nur zur rechten Klarheit bringen läßt *, wenn - 
wicht durch das ewige Wort auch ewig gefchaffen wird. 

, Zufaz. Man kann hicher auch noch die Beftimmung 
sechnen, daß Gott die Welt durch einen freien Befchluß 
seichaffen. Nun verftcht ſich zwar von ſſelbſt daß derjenige 
ſchlechthin frei ift von welchem alles fchlechthin abhängig if. 
Nur wenn man fih bei dem freien Beſchluß eine Beras 
thung vorhergehend denkt, auf: welche cine Wahl folgt, 
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! Addamus eum ab aeterno id volaisse. Quicquid enim 
vult, id Voluit ab aeferno, Jam quod voluerat ab aeterno 
id aliquando tandem factum est. ‚Nun. wirkte er alfo und 
war thätig daß bie Welt entfland. Morus Comment. 

‚T.1.9. 29. 


2 Bl, Euther W. A. I. S. 23. — 28. u III. G. 36. — 40. 
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oder: wenn man jene Freiheit fo ausdruͤkkt, daß Gott dic 
: Welt audy chen fo gut nicht hätte fchaffen können, weil man 
meint es fei nur entweder dieſes möglich, oder daß Bott die 
Belt habe ſchaffen muͤſſen: ſo hat man ſchon vorher ſich 
Freiheit nur im Gegenſaz mit Nothwendigkeit gedacht, und 
alſo, indem man Gott eine ſolche Freiheit zuſchecite, ihn 
in das Gebiet des Gegenſazes geſtellt. 





Erſter Anhang. Von den Engeln. 


42. Da dieſe in den altteftantentifchen Buͤ— 
chern einheimiſche Vorſtellung auch in das neue Te⸗ 
ftament binübergefommen ift, und auf der einen 
Geite weder etwas unmögliches in fich ſchließt, noch 
mit der Grundlage alles gottgläubigen Bewußtſeins 
im Widerſpruch ſteht, auf der andern Seite aber 
nirgends in den Kreis der eigentlichen chriſtlichen 
Lehre hineingezogen iſt: ſo kann ſie auch ferner in 
der chriſtlichen Sprache vorkommen, ohne jedoch daß 
wir verpflichtet wären etwas über ihre Realitaͤt feſt⸗ 
zuftellen. 

1. Die Erzäflungen von Abraham, Loth, Jakob, von 
der Berufang. des Mofes und Gideon, der Verkündigung 
des Simſon, tragen. das Gepräge beflen, was wir Sage 
zu nennen pflegen, fehe deutlich an ſich, ja in mehreren 
derfelben werden Gott felbft und die Engel ded Herrn fo 
mit einander verwechfelt, dab das Ganze auch kann als "eine 
Theophanie gedacht werden, wo dann das zur finnlichent 
Wahrnehmung gelangende gar nicht: braucht die Erſcheinung 
eines von Gott verfchiedenen felbfiändigen Weſens zu fein. 
In dieſer Unbeſtimmtheit alſo it die Vorſtellung älter als 
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dieſe Ersäßlungen „ja vielleicht noch als die ergählten Bege⸗ 
benheiten, und dann auch nicht ausfchließend hebräifch im 


engeren Sinne, welches auch aus mancherlei andern Spu⸗ 


‚von, 3. B. der Gefchichte des Bileam hervorzugehen fcheint. 
Dichteriſche Ausführungen mancher Art_in den Pfalmen und 


Propheten leiten aud) daranf, daß alles, was ein Traͤger 


’ eines göttlichen Befehls ift, auch Engel kann genannt wers 


: den; fo daß bisweilen beftimmte befondere Weſen unter dies 


Sem Ausdrukk zu denfen--find, bisweilen auch nicht, Jenes 
nun haben wir mol zunächft nicht anders zu erklären, als 
wie überhaupt verfchiedene Völker unter verfchiedenen For⸗ 
nen fich geiftige Weſen mannigfaltiger Art gebildet haben, 


. weil nämlih das Bewußtſein von der Gewalt des Geiftes 


über den Stoff immer, je'weniger die Aufgabe noch gelöft 
if, um defto mehr eine Neigung in füch fchließt, mehr Geift 
vorauszufezen als dee fich in der menfchlichen Gattung mas 
nifeftirt, und andern als wie die thieriſchen lebendigen Kräfte 
‚und Kunfttriebe die erſt felbft mit ihrer Gewalt über den 
Stoff follen als Stoff in, unfere Gewalt gebracht werden, 
Wir nun, welchen die Mehrheit der Weltkörper bekannt ift, 
befriedigen jenes Verlangen durch die uns geläufige Vorauss 
fegung , daß diefe großentheild oder alle mit nach verfchiedes 
nen Stufen befeelten Wefen erfüllt find. Vorher gber blieb 
nichts anders übrig, als entweder die Erde ſelbſt mit uns 
verborgenen geiſtigen Weſen zu bevdlfern oder den Himmel. 
Das jüdifche Volk fcheint ſich entfchieden mehr an das lezte 
gehalten zu haben, zumal feit das hoͤchſte Weſen zus 
gleich als der König des Volks gebacht wurde, alfo Dies 
ner in feiner Nähe haben. mußte, ‚um fie Beliebig an jeden 
Punkt feines Reichs zu fenden, und fie in jeden Zweig der 
Verwaltung eingreifen zu laflen, und dies iſt auch gewiß die 
am meiften ausgebildete Vorſtellung von Engeln. Wir müßs 


ten fie demnach gänzlich trennen von unferer Vorſtellung 


des auf andern Weltkörpern ihrer Natur gemäß in Berbins 


— 
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dung mit einem Organismus entrolffelen geiftigen Lehen; 
denn die bibliſche Vorſtellung kann man hierauf nicht zuruͤk⸗ 
führen *, fondern fezt dann etwas ganz fremdes an deren 
Stelle. Wir würden fie uns vielmehr ‚denken muͤſſen ale 
einem Weltkoͤrper beſtimmt angehörige geiftige Weſen, die 
ſich nach der Beſchaffenheit eines jeden fuͤr ihr Geſchaͤft auf 
demſelben einen wenn auch nur vorübergehenden Organis⸗ 
mus anbilden koͤnnen, wie fie denn aud) auf dem unfrigen 
nur anf vorübergehende Weife von Seit zu Seit follen ers 
fhienen fein. Und offenbar willen wir von dem zwiſchen⸗ 
weltlichen Raum fowol als von den möglichen Verhaͤltniſ⸗ 
fen zwifchen Geift und Körper viel zu wenig, um die Wahrs 
heit einer folhen Vorftellung fchlechthin ablaͤugnen zu duͤr⸗ 
fen. Ja wenn wie die Erfcheinung derſelben ald etwas 
wunderbares anfehn: fo gefchieht dies weit weniger, weil 
wir nothgedrungen behaupten müßten, daß ein foldes vor⸗ 
überachendes_ Eintreten fremder Wefen in unferen Lebenss 
kreis an fih den Naturzufammenhang aufhöbe, als vielmehr 
- weil ihre Erſcheinung — im Chriftenthum überall: aber auch 
großentheils im alten Teflament — an befondere Entwiflungss 
und Dffenbarungspuntte gelnäpft if. Sm neuen Teftament 
erfcheinen die Engel bei der Verkuͤndigung Chriſti und feis 
nes Vorlaͤufers und bei Chriſti Geburt außerhalb des eis 
gentlichen Kreiſes der evangelifchen Ueberlieferung in mehr 
"oder weniger dichterifch gehaltenen Erzählungen. Das lez⸗ 
tere gilt gewillermaßen auch von dem ftärkenden Engel: in 
Gethfemane , für den wenigſtens kein Zenge angeführt wi. 
Bei der Auferfichung und Himmelfahrt, fo wie bei dee Bes 
kehrung des Cornelius und der Befreiung des Petrus kann 
man zweifelhaft fein, ob Engel oder Menfchen gemeint find; 
und in der Erzählung vom Philippus wechfelt nach altteftas 
mentifcher Weife der Ausdrukt Engel des Herrn und Geiſt. 
— — * 
z Bol, Rein), Dogm, 5. 50, 


. 42. ad _ 
Späterhin verfehteinden fie auch in der apoftolifchen. Ger 
ſchichte gänzlich. 
2. Ueberall aber werden in unfern heiligen Schriften 
"die Engel nur vorausgefezt, nirgend aber’ etwas in Bezie⸗ 
Hung auf fie gelehrt: Chriſtus ſelbſt erwähnt ihrer außer 
den ebenfnlls im Gebiet der prophetifchen Dichterfprache eins 
heimiſchen Befchreibungen vom jüngften Tage *, nur wo er 
"vor der Verachtung der Kleinen warnt ®, und bei der uns 
nuͤzen Vertheidigung des Petrus ?. Wollte man nun bies 
ſes didaktifch fallen, fo mäßte man auch als Lehre aufſtel⸗ 
len, daß die Kinder oder vielleicht alle einzelnen Menfchen 
‚befondere Engel haben, daß die Engel das Angeficht Gottes 
fehen, und daß fie Iegionenmeife können verwendet wers 
den *. Daſſelbe gilt auch von den apoftofifchen Stellen, 
wenn man jene dunfeln und vieldentigen Ausdruͤkke von 
Thronen und Herrfchaften ? anf Engel beziehen will. Ja 
auch im Briefe an die Hebräer © wird doch nicht ſowol 
Über die Engel dogmatifirt, als nur vermittelft derſelben; 
denn behauptet wird auch, daß Chriſtus weit erhabener ſei 
als alle Engel, wie fte in den altteftamentifchen Gefchichten 
fo wie in den Propheten und Pfaimen vorfommen; denn’ 
auf die altteftamentifchen Engelerfcheinungen wird feine Ruͤk⸗ 
fiht genommen. Chriftus 'alfo und die apoftolifchen Maͤn⸗ 
ner koͤnnten dies alles gefagt haben, ohne daB fie eigene 
wirkliche Ueberzengung von dem Dafein folcher Wefen ges 
habt hätten oder hätten mittheildn gewollt: fondern nur fo 
wie überall jeder ſich volfsthümliche Vorſtellungen aneignet, 
indem man nämlich gelegentlich Gebrauch davon macht Hei 
der 


4 . 





x Matıh. 16, 27. u, 235, 31. 2 Matth, 18, 10. 
s Matth. 26, 53. * HDOffenbar bildlich iſt Joh. 1, 51. 
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der Behandlung anderer Gegenſtaͤnde, wie auch wir von 
Feen und Geiſtererſcheinungen reden Lonnen, ohne daß dieſe 
Vorſtellungen mit denen, die unſere eigentlichen Ueberzeu⸗ 
gungen bilden, in irgend eine beſtimmte Beziehung geſezt 
wären. Gar nicht alſo auf dieſelbe Weiſe iſt dies gemeint, 
wie man bei dem, was gewoͤhnlich Anbequemung genannt 
wird, vorausſezt, daß derjenige, der ſich zu herrſchenden Vor⸗ 
ſtellungen herablaͤßt, ſelbſt eine andere jenen widerſprechende 
Ueberzeugung hat. Auch die Bekenntnißſchriften der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche haben dieſe Vorſtellung nur / gelegentlich 
mit aufgenommen, und die Ausdruͤkke zeigen deutlich genug, 
daß ſie keinen Werth darauf legen, etwas uͤber die Engel 
zu lehren *. Keinesweges als ob die Sache ſelbſt den Refor, 
matoren nicht gelaͤufig geweſen waͤre, oder als ob ſie an der buch⸗ 
ſtaͤblichen Wahrheit der in der Schrift erzählten Engelerfcheis 
nungen gezweifelt hätten, wovon ihre Eirchlichen Pieder das 
Gegentheil bezeugen; nur einen großen Werth auf dem Ser 
biet der Frömmigkeit legten fie ihr keinesweges bei. 


$. 43. Das einzige, was als Lehre über die 
" Engel nufgeftellt werden Tann, ift diefes, daß ob 
Engel find auf unfere Handlungsweife keinen Eins 
fiuß haben darf, und daß Dffenbarungen ihres Das 
ſeins jegt ‚nicht mehr zu erwarten find. 

4. Es iſt nicht. ohne vielerlei Bedenken das Vertrauen 
der Chriſten auf ben Schuz der Engel zu verweiien. Denn 
zuerft daß fie die Macht der böfen Geiſter abwehren *, 
möchte ſchwerlich andern.ald Kindern ohne Nachtheil vorger 





8 Apol. ton£. Art, IX, Praeterea et hoc largimur 
quod angeli orent pro nobis. Art, Smalc, Etsi_angeli 
in coelo pro nobis örent etc. 

2 Luth. Catech, min.. Taus.smetus angelus sit uwcum 
ne diabolus quidguam in me possit, 
ExrBt. Giaude. I 15 
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tragen werden innen, indem wir gegen alles, was dem 
Teufel zugefchrieben zu werden pflegt, die geiftige Rüftung - 
gebrauchen ſollen, welche die Schrift uns empfiehlt, nicht 
aber uns auf einen englifhen Schuz verlaflen. Und nicht 
minder bedenklich ift es, auch einen äußern Schu; durd) 
Engel zu lehren ?. Denn daß Gott der Engel hiezu nicht 
nöthig habe, muß man wohl Ichren, wenn man nicht eine 
beftändige Wirkfamkeit der Engel annehmen will, und. alfo 
den Naturzufammenhang ganz aufheber Wie es aber mehr 
Troſt gewähren fol, wenn Gott fich der Engel bedient, als 
wenn unfere Bewahrung auf dem Wege der Natur bewirkt 
wird, fo daß fih Gott um unferer Schwachheit willen lies 
ber der Engel bediene und uns dies offenbare, das möchte 
auf der einen Seite ohne fehr beſchraͤnkte ja faft kindiſche 
BVorftellungen von Gott nicht durchzuführen fein; auf der 
andern Seite kann ed nur die Eitelkeit nähren, wenn man 
annimmt, daß eine ganze Gattung eigentlich höherer Weſen 
nur zu unferm Dienft vorhanden iſt. Daher iſt In unfern Bes 
Tenntnißfchriften weislich — wiewol eigentlich Im Gegenfaz zu - 
den Heiligen der römifchen Kirche — an die Stelle der tätigen 
Einwirkung der Engel ihre Fürbitte für uns getreten; nur der 
bibliſchen Stelle ?, auf welche man dieſes gegründet hat, 
tönnen wir keine bemeifende ' Kraft beilegen. Es ergiebt 
ſich auch von ſelbſt, daß diefe Vorftellung unter den Chris 
flen ihren Einfluß verliert, da fie einer Zeit angehört, wo 
die Kenntniß der Naturkräfte noch ſehr gering war, und bie 
Herrſchaft des Menſchen über diefelben auf der niedrigſten 
- GStuffe fand. - Unſere Betrachtungen: nehmen jezt bei jeder 
foihen Veranlaſſung ſchon unwillkuͤhrlich einen ganz ande; 
ten Gang, fo daß wir nicht leicht. im thätigen Lehen auf 
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die Engel zuruͤkkommen. Auch was Luther * ausführt, hat 
was die Engel betrifft vorzüglich die Tendenz, allen Leicht 
finn zurüf za haften, der durch das Äbernatürliche fo gern 
bervorgelofft wird. Das Vertrauen aber, weiches er ftärken 
will, wird daffelbige fein, auch wenn wir nicht an die En⸗ 
gel denken, fondern den göttlihen Echuz auf dem gewoͤhn⸗ 
lichen Wege erwarten. Hat ſich aber die Kirche gegen bie 
Verehrung der Engel erlärt, fo fönnen wir mit Recht fas 
gen, ed würde bie fchlimmfte Art der Verehrung fein, wenn 
wie glaubten, aus Ruͤkſicht auf ihren uns unbelannten 
Dienft irgend etwas unterlaffen zu dürfen von der und ans 
befohlenen Sorge für uns und Andere, 


2. Genauer betrachtet aber läßt fih aus allen Engels 
erfcheinungen von welchen wie Nachricht haben nichts‘ für 
gegenwärtige und Eünftige Zeiten fchließen. Denn theild foms 
men diefe Exfcheinungen in jenerirzeit vor als der Zufammens _ 
Hang des Menfchen mit der Natur noch nicht geordnet, und er 
ſelbſt noch nicht entwikkelt war; und da für jene Zeit feloft 
manchen Philoſophen die Annahme einer Erziehung durch Höhere 
Weſen nicht fremd ift, fo könnten auch diefe warnenden und 
zufprechenden Erfcheinungen ein Nachhall von jener Berbins 
dung fein. Spaͤterhin finden wir die Engel faft nur an 
großen Entwillungspunften, wo auch anderes wunderbare 
vorzufommen pflegt. Und wenn aud ältere Kirchenlehrer 





.* Bu Geneſ. II. 5.19. Die Engel follen wol unfre Hüter 
fein und uns bewahren; aber ſofern wir auf unfern Wegen 
bleiben. Auf diefe Aufldfung weiſet Ehriftus bin, ba er dem 
Zeufel das Gebot aus Deuteron. 6, 16. vorhielt. Denn das 
mit zeigt er an, daß des Menſchen Weg nicht wäre in ber 
Luft fliegen. Drum wenn wir in unferm Beruf oder Amt 
fein aus Gottes oder der Menſchen, die des Berufs rechten 
Zug haben, Befehl, dba follen wir glauben, baß uns der 

—Schuz ber lieben Engel nicht fehlen kann. 
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behaupten E das fo lange Zeit unterbrochen geweſene Vers 
kehr zwifchen Engeln und Menfchen fei erft durch Chriſtum 


recht wiederhergeftellt worden: To ift auch das eben fo zu 


verfiehen, denn diefe Wiederherftellung Hat doch nicht über . 
das apoftolifche Zeitalter hinansgereiht. Kommen fie nun 
fogar nicht in unfern Bereich, fo ift auch ‚gar Fein Grund 
genauere Unterſuchungen anzuftellen über die Schöpfung 


der Engel an fih oder in Bezug anf die mofaifhe Schöps 


fungögefchichte, fo wie’auch über ihre andermeitigen Beſchaf⸗ 


fenheiten Lebensweife und Verrichtungen *. Vielmehr bleibt 


der Giegenftand für das eigentliche dogmatifche Gebiet völlig 
probfematifch, und es ift nur anzuerlennen ein Privatgebrauch 
von dieſer Vorftellung umd ein liturgiſcher. Jener wird fich 
doch immer mehr nur darauf befchränfen, die höhere Bes 
wahrung fofern fie ſich nicht bewußter menfchlicher Ihätige 
feit bedient zu verfinnlichen. Bei dem liturgifchen Gebrauch 
hat man von jeher vorzüglich darauf Bedacht genommen, 
daß Gott vorgeftellt werden foll als von reinen und unfchuls 
digen endlichen Geiftern umgeben ®. 





Zweiter Anhang Vom Teufel 


$. 44, Die Vorftellung vom Teufel, wie fie 
ſich unter uns ausgebildet hat, ift fo haltungslog, 
daß man eine Ueberzeugung von ihrer Wahrheit nie= 
manden zumuthen Tann; aber unfere Kirche hat auch 
niemals einen dostrinalen Gebrauch davon gemacht, 


1. Die Hauptmomente in der Vorſtellung find diefe, 
daß geiftige Weſen von hoher Vollkommenheit, welche in. 





= gl. Chrysost. zu Col. 1, 8. 2 Bol, Reinhard Dogms' 
5. 53, 34. ® Bgl. Mebr, 12, 22, 


— 
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naher Verbindung mit Gott lebten, aus dieſem Zuſtande 
freiwillig in einen Zuſtand des Widerſpruchs und der Em⸗ 
poͤrung gegen Gott uͤbergegangen ſind. Nun kann man 
aber von Niemand fordern dieſes anzuſchauen, wenn man 
ihm nicht uͤber eine Menge von Schwierigkeiten hinweghel⸗ 
fen kann. Zuerſt naͤnich laſſen ſich von dieſem ſogenann⸗ 
ten Fall der guten Engel, je vollkommener fie follen gewe⸗ 
fen fein, um fo weniger andere Motive angeben, als welche, 
wie 3. B. Hoffahrt und Meid, einen ſolchen Fall fchon 
vorausfesen ?. Sollen nun ferner auch nach dem Fall 
die-natürlichen Kräfte des Teufeld unverruͤkt geblieben fein *: 
fo ift nicht zu begreifen,“ wie beharrliche Bosheit-bei. der 
ausgezeichnetfien Einficht follte befichen Eönnen. Denn diefe 
Eingcht muß zuerſt jeden Streit gegen Gott als ein völlig 


. leeres Unternehmen darſtellen; und nur für ben kann dabei 


, 


eine freilich auch nur augenblilliche Befriedigung gedacht 
werden, dein ed am wahrer Einficht fehlt, wogegen ber eins 


ſichtsvolle, um in folchen Streit ſich zu begeben und darin 


zu verharren, nothwendig müßte unfelig fein und Bleiben 
wollen. Chen diefes nun erklärt man fich beim Menſchen⸗ 
weit ed aus dem Subject ſelbſt nicht zu erklären iſt, am 
tichften als Beſeſſenheit; kann ed nun aus dem volllommz 
neren Zufland der Engel noch weniger erklärt werden, von 
wen mäßten denn biefe beſeſſen geweſen fein? Kat aber 


- der Teufel bei feinem Fall auch den allerfihönften und 





2 Sehr riptig Luther (Hall. Ausg.) Th. I. S. 36. Und 
dat Bernardus biefe Gedanken, daß Lucifer an Gott gefehen 
habe, daß der Menſch über ber Engel Natur follte erhoben 
werden; darum habe ber hoffärtige Geift ſolche Seligkeit 

. den Menfhen mißgegdnnt und fei alfo gefallen. Aber- 
ſolche Gedanken bleiben in ihrem Werth, Ich zwar wollte 
nit gern einen bazu zwingen, daß er folhen Meinungen vtr⸗ 
fallen. ſollte. 


2 Bol. Luther Eben. S. 261 262. 
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reinſten Verſtand verloren, wie es denn ‚freilich die groͤßte 
Serrättung ift, wenn er aus Gottes Freund deflen allerbits 
terfter und verftoftefter Feind geworden ift: fo läßt fi) auf 
der einen Seite nicht einfehn, wie durch Eine Verirrung 
des Willens der Verſtand für immer follte verloren gehen 
koͤnnen, wenn nicht jene felbft ſchon auf einem. Mangel an 
Berftand beruhte; auf der andern Seite wäre nicht gu bes 
greifen, wie der Teufel nach einem folhen Verluſt feines 
Verſtandes noch follte ein fo gefährlicher Feind fein können, 
da nichts Teichter ift ald gegen das unverftändige Boͤſe zu 
fireiten. Eben fo ſchwer ift nun auch das Verhältniß der 
gefallenen Engel zu den andern zurecht zu legen. Denn 
wenn fie fi gleich wären, und es doch für die einen nicht, 
befondere .perfönliche Miotive geben Eonnte, wie ift es zu 
begreifen, daß die Einen gefündiget haben und- die andern 
nicht? Und gewiß nicht minder fehwierig, wenn man ans 
nimmt *, daß die Engel insgefammt vor dem Fall des einen 
Theils in einem wandelbaren Stand der Unfchuld geweſen 
feien, daß aber wie die Einen um Einer That willen für 
immer gerichtet und verdammet worden, eben fo die Andern 
um Eines Widerſtandes willen für immer alfo confirmiret 
and verfichert worden, daß fie hernach nie mehr haben fals 
fen innen. Was endlich den Zuftand der gefallenen Engel 
nach dem Fall betrifft: fo ift auch dieſes ‚beides ſchwer zus 
fammen zu denken, daß fie follen von großen Webeln- bedrüft 
noch größere erwarten, und doch zugleich aus Maß gegen 
Bott und um fih das Gefühl ihrer Uchel zu erleichtern, in 
einem thätigen Widerftand gegen Gott begriffen fein, und 
doch nichts wirklich ausrichten koͤnnen, ald mit Gottes Wils 
len und Zulaflung *, in welchem Falle fie ja weit mehr 





2 Bol. Luther Ebend. ©. 202. 
2 Mosh, Th. dagm, T.L pP» 417 sg. Cam Instit, 1 
14, 16. 
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Linderung ihrer Uebel und Befriedigung ihres Haſſes gegen 
Gott finden wuͤrden in gänzlicher Unthaͤtigkeit. Soll ends 
lich der Teufel mit feinen Engeln als ein Neich gedacht wers 
den, mithin alle auf eine zufammenftimmende Weiſe jedoch 
immer nur nach außen und namentli auf die menfchlichen 
Angelegenheiten wirkend: fo ift ein folches Reich theild uns 
tee der chen aufgeftellten allgemein anerkannten Beſchraͤn⸗ 


fung nicht zu denken, wenn dee Oberherr nicht auch allıwifs 


fend ift, und vorher weiß was Gott geftatten wird, theils 
auch drängt nicht nur das meifte Böfe in Einem Menſchen 
daffelde in Anderen zurüfl, fondern auch in jedem Ein 
Boͤſes das andere. 

2. Es gaͤbe vorzuͤglich zwei Oerter, wo von dieſer 
Vorſtellung ein doctrineller Gebrauch gemacht werden koͤnnte, 
naͤmlich wenn man das Boͤſe im Menſchen auf das fruͤhere 
Boͤſe im Satan zuruͤkkfuͤhrte und aus dieſem erklaͤrte, und 
dann wenn man den Teufel bei den Strafen fuͤr die Suͤnde 
als thaͤtig auffuͤhrte. Unſere Bekenntnißſchriften aber find 


zu vorſichtig, um irgend etwas in dieſen Lehrſtuͤkken auf 


eine ſo gewagte Vorſtellung zu gruͤnden. Denn was das 
erſte betrifft, ſo ſtellen ſie den Teufel mit den Boͤſen nur 
zufammen hoͤchſtens als Vordermann an ihre Spize *, auf 
welche Weife durch das Borhandenfein des Boͤſen im Sa⸗ 
tan nichts aufgsbellt wird für die Erklärung des Boͤſen im 


Menfchen, fondern jenes bleibt eben fo für ſich zu erfjären ' 


wie diefed. Und wenn auch in andern Stellen auf die Vers 
führung des Satans zuruͤkkgegangen wird 2, fo ift in einis 


gen derfelben bie Abſicht weniger auf Erklaͤrung gerichtet als 





. 2 Aug. con£, 19. Causa peccati est voluntas diaboli et ma- 
lorum, quae . . . avertit se a Deo. 

2 CGonf. belg., xiv. verbis diaboli aurem praebens. — 

Conf. helv. VIII. instinctu serpentis et sua culpa. — 

. Sol, deel. 1. seductione Salanae iustitis concreals aımis- 
sa est. ’ ‘ 
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auf Milderung jener Anſicht, daß der Teufel ein ganz an⸗ 
deres Geſchoͤpf an die Stelle des urſpruͤnglichen geſezt habe, 
theils ſezt ja auch das Sichverfuͤhrenlaſſen ſchon immer eine 
Abweichung und ein boͤſes voraus, ſo daß die Erklaͤrung 
doch keine waͤre. Und wenn hie und da die Macht und 
Gewalt des Teufels mit unter die Strafen der Suͤnde ges 
fezt wird: fo hat dies theild auf alles, was zur Befreiung 
der Menfchen von der Sünde und ihren Strafen gehört, 
feinen andern Einfluß, ald wenn von dem Einfluß des Boͤ⸗ 
fen ohne ein perfönliches Oberhaupt geredet würde, theils 
muͤßte, wenn die Macht des Teufeld, und die verführende 
iſt doch die größte, erſt eine Folge der Sünde wäre, der 
Teufel ald er die größte Verführung vollbrachte noch. ohns 
"mächtig geweſen fein, welches ebenfalls nicht zuſammen⸗ 
ſtimmt. Sonft aber wird auch die Strafe als etwas dem 
Zenfel und den Böfen gemeinfchaftliches dargeftellt *; wie 
_senn auch die fonft freilich ziemlich häufige Worftellung, daß 
‚der Teufel das Werkzeng Gottes ift in Beltrafung der Boͤ⸗ 
fen, mit feinem Widerſtreben gegen bie göttlichen Ratpr 
ſchluͤſſe im Streit if. 


$. 45. Da nun auch in den-neuteftamentifchen 
Schriften der Teufel zwar häufig vorkommt, aber 
doch weder Chriſtus noch Die Apoftel eine neue Lehre 
über ihm aufftellen, noch weniger diefe Vorftellung 
irgend in unfre Heilsordnung verflechten: fo dürfen 
wir über diefen Gegenſtand nichts anderes für die 
riftliche Glaubenslehre feftfezen, als daß, was auch 
‚über den Teufel ausgefagt werde, dadurch bedingt 
iſt, daß der Ölaube an ihn auf Feine, Weiſe als 





. 2 Conf, os. 17. impios autem homines et diabolos eon- 
demna bit ut sine fine crucientur, 
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eine Bedingung des Glaubens an Gott oder an 
Chriſtum aufgeſtellt werden darf, und daß von einem 
Einfluß deſſelhen innerhalb des Reiches Gottes nicht 
die Rede ſein kann. 


1. Es giebt unter allen neutefamenkifgen beſtimmt 
und unzweifelhaft vom Teufel handelnden Stellen keine 
einzigk, in welcher Chriſtus oder die Apoſtel etwas als neu 
und eigen, ſei es auch nur berichtigend oder ergaͤnzend, uͤber 
dieſen Gegenſtand vortragen wollten, ſondern ſie bedienen 
ſich dieſer Vorſtellung, wie ſie unter dem Volk im Schwange 
ging. Wollte man nun dennoch eine chriſtliche Teufellehre 
aufſtellen, ſo muͤßte man auch annehmen, dieſe Vorſtellung 
ſei, ſo wie Chriſtus und die Apoſtel ſie fanden, vollkommen 
der Wahrheit gemaͤß genau und unverbeſſerlich geweſen; und 
dies müßte Jeder um fo mehr vorausſezen, je abgeneigter 
er wäre dad was man gemöhnlih Accommodation nennt ' 
bei Chrifto anzunehmen. Und eine ſolche Vollkommenheit 
dieſer Vorſtellung ift um fo unwahrfcheinlicher, als die Haupts 
zuͤge derſelben auch im alten Teftament keinen Grund has 
‚ben, ihe Urfprung alfo völlig apokryphiſch iſt. Daß nun 
Chriſtus, und von den Apofteln gilt daffelbige, fih der Vor⸗ 

Iſtellung nur zu andern Zwekken bedient, ohne daß er ihe 
dadurch eine neue Haltung oder Gemwährleiftung hat geben 
wollen , erhellt aus. der ganzen Art, wie diefer Gegenſtand 
vorfommt, ohne daß Ehrifto eine befondere Veranlaſſung dazu 
war gegeben worden, naͤmlich immer nur in Gleichnißreden 


‚oder ſpruͤchwoͤrtlich oder in. kurzen Lehrſpruͤchen die aber im 


mer einen andern Gegenſtand behandeln. In dem Gleich⸗ 
niß vom Saͤemann find die Ausdrüffe * von zweifelhafter 
Auslegung, und die Feindfeligkeit dee Menfchen gegen das 
göttliche Wort liegt dabei eben fo nahe als der Teufel, 


"2 noneös bei Matth, 13, 19, u, drußolog bei Lukas, 


$.8.. 234» 


J 


Waͤre nun wenigſtons von feinem Verhaͤltniß zur menſch⸗ 
lichen Seele und ſeiner Wirkungsart auf dieſelbe die Rede: 
ſo waͤre jene Ungewißheit gehoben, und es koͤnnte eine Lehre 


von ihm aufgeftellt ſein; nun ſteht er hoͤchſtens da als eine 


ganz unbekannte Urfache fchneller Uebergänge zu einem ents 
gegengefezten Gemuͤthszuſtand. Eben fo wenig kann eine 


Lehre aufgeftellt werden aus dem Gleichniß vom Unkraut 


auf dem After. Der Saͤende fleht gegenüber dem Mens 
fchenfohn, der offenkundig durch Lehren fäet, und, der Uns 


kraut ſaͤende thut daffelbe aber naͤchtlich, d. h. nicht offens 


kundig, und ſo wird man auch hier leicht auf die eigentliche 
Bedeutung des Wortes, den Verlaͤumder gefuͤhrt. Als eine 


Lehre daß der Teufel es ſei, welcher das Unkraut auf den 


von Chriſto beſtellten Akker ſaͤe, haben die Apoſtel dieſes 
wenigſtens nicht verſtanden, weil ſie nirgends, wo von falſchen 
Bruͤdern oder ganz unwuͤrdigen Gemeingliedern die Rede 
iſt, den Teufel als Urſache anfuͤhren, ſondern hoͤchſtens ſolche 
dem Teufel uͤbergeben. Denkt man aber daran, daß ſeine 
Saat durch Kinder’ des Argen " erklaͤrt wird: fo erinnert 
die Stelle an eine der wichtigften *, wo Chriftus zu den 
feindfelig gefinnten Juden fagt fie feien von dem Vater dem 
Teufel, wo offenbar nach der Eigenthämlichkeit der hebraͤi⸗ 
then Sprachweife diefe Ausdruͤkke nur von dem Verhaͤlt⸗ 
niß der‘ Achnlichkeit und Zufammengehörigkeit gebraucht find. 
Denn eigentlich kann dies niemand nehmen wollen, weil fie 
weder in demfelden Sinne vom Teufel abfiammen Tonnten 
wie fie ſich ruͤhmten von Abraham abzuflammen, noch fo 
wie urfpränglich Ehriftus, dem fie e8 nur nachfprachen , bes 
Hauptete Gott zum Vater zu haben. &o daß man überall 
diefe Stelle unter Vorausſezung der Mealität des Teufels 
nicht ſtreng auslegen kann, ohne entweder den Teufel ganz 





⁊ viol so) nosggou Maith, 13, 38. 2 Joh, 8, 44. 
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manichäifch Gott gegen über zu ſtarn, oder auf der andern 


Seite Epriftum nur in eben dem weitgeen Sinn Sohn 
Gottes zu nennen, in welchem Jene wirklih Söhne des 


Teufels heißen konnten. Auf eine Gefchichte des Teufels 


wird freilich angefpielt, aber auch nur ald auf etwas bekann⸗ 
tes, und auch diefes wie das vorige fieht nur da In Bezie⸗ 
hung auf den eigentlichen Ausdrukk?, daß fie nicht aus 
Gott waren. Das Gepräge eines fprüchmwörtlichen Ges 


brauche trägt der Ausdruff ?, daß der Satan fih die Juͤn⸗ 


ger gefordert habe um fie zu fichten, wobei man offenbar 
nicht an den ‚Teufel ald Dberhaupt des Böfen zu denken 
hat, fondern die ganze Medensart ift aus dem Hiob abges 


‚leitet, und der Satan verhandelt hier auf diefelbige Weiſe 


mit Gott wie dort, fo daß nur von jener Acht bibliſchen 


Borftellung hier ein warnender Gebrauch gemacht wird, wo⸗ 
bei feine Abficht etwas über den Satan zu Ichren oder jene 
Vorftellung zu Beftätigen zum runde liegen kann. Achns 
lichen ſpruͤchwoͤrtlichen Gebrauch gehört auch die Redensart 
„vom Satan übervortheilt werden” 2, hier. freilich im 
Verbindung damit, daß Einer dem Satan war übergeben 
worden, aber abgefehn hievon gewiß anmendbar in jes 
dem Fall wenn in guter Meinung etwas gethan wird, was 


dem Guten fehadet. Nur muß man hier nicht etwa an den 


Satan denken, der nur das Boͤſe and Ficht bringt, ſondern 
an den der das Gute bekriegt. Schwankend zwifchen beis 
den Bedeutungen ift offenbar der bruͤllende Löwe des Pe⸗ 
trus *; denn verfchlingen deutet auf den Todfeind, Wider⸗ 
facher aber auf den Anklaͤger. So daß diefe drei Stellen 
zufammen gehören, und als nuzbare Aneignung einer als 
hoͤchſt ſchwankend uͤberlieferten bildlichen Vorſtellung ein⸗ 
ander vollkommen ergänzen. Der Ausdruft ,,Yürft dieſer 


Pr 


x Ebend. v. 47. 2 Lukas 22,3. 2 2, Kor. 2, 10. 
4 1 Petr, 5, 8. 
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Belt”, deffen ſich Chaſſaſſter be bedient, geſtattet, — wenn 


‚man die zuſammengehoͤrigen Stellen vergleicht — eben fo gut 
“eine andere: Auslegung. Wenigſtens wenn auch die Jünger 


Chriſti diefe Sentenz auf den Teufel gedeutet haben, ift 


. 


e 


er vorübergegangen, ohne daß ſich der Moltsüberlieferung 
etwas anderes als eigenthümlich chriftliche Lehre gegenüber 
geftellt Hätte. Denn einige neuteftamentifche Schriften * 
rechnen das Gebundenfein. des Satans ſchon von früher 
ber, wogegen andere ® ‚nur freilih auch von zweifelhafter 
Deutung einen noch fortwährenden Kampf mit dem Satan 


annehmen, fo daß Chriftus auf alle Weife feinen Zwekk 


verfehlt hätte, wenn er durch obige Ausdruͤkke eine Lehre 
hieruͤber hätte aufſtellen wollen. Die Berfuchungsgefchichte 
ift Hierzu eben fo wenig geeignet. Müßte man fie auch als 
eine Thatſache Huchftäblich aufnehmen, wogegen indeß fche 
vieles fpricht: fo ließe fi doch weder aus ihre cine vollftäns 
dige Worftellung des Teufels conftruiren, noch von ihr irgend 
eine weitere Anwendung machen. An den beiden Stellen 
wo Epriftus auf ihm befonders gegebene Deranlaflung des 


Teufels erwähnt *, ift von fo genannten DBefigungen des 


Teufels die Rede, alfo von der Naturbedeutung deſſelben, 
welche ſchon uͤberhaupyt mit dem Glauben nichts zu thun 
Hat. So dunkel auch die erfte Stelle ift: fo hängt fie doch. 
auf das genauefte mit dem Austreiben der Dämonien zus 
fammen. Diefelbe Beziehung hat auch die Aeußerung über 
das uneinige Reich des Satans; fo wie die damit zufammens 
hängende bildlihe Darfiellung von der Ruͤklehr eines aus⸗ 





\ no [ “ 
= Zoh. 12, 31. 6 üprar vov xoauov vouzov ln OHasra - 
Joh. 14, 30. Iorerm 5 To ndonuov apyar, sad oux Eye dv 
duor ovder., — Joh. 16, 11. © upzwr ToU xoouov zovsou 
XRX 
2 2Petr. 2,4. Jud. 6. 3 2 Kor. 12, 7. Epheſ. 6, 11. 12: 
4 Lut. 10, 18. u. Matth. 12, 43., parallel Luk. 11, 24, 
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getrichenen böfen Geiſtes keinesweges Die Gicherheit der 
SHeiligung verdächtig machen fol, ſondern chenfalls jenes 
Naturgebiet von den Teufelsbeſizungen zum Gegenfland . 
hat, und zunächft auf den Unterfchied zwifchen den wirkſa⸗ 


"men und danernden Heilungen Chrifti und den fcheinbaren 


und vorübergehenden der jüdifchen Beſchwoͤrer hinweifet. 


- Sn diefen Fällen und allen ähnlichen welche vorgekommen 


fein mögen, uns aber nicht überliefert worden find, wer eben 
fo wenig Veranlaſſung die gangbaren Vorſtellungen einer 
genauen Prüfung zu unterwerfen als auch bei dem davon 
gemachten Gebrauch die Abficht fein konnte fie als göttliche 
Lehre zu fanctioniren.- . Bedenkt man nun wie Johannes 
in feinem Briefe * den Zufammenpang zwifchen dem Zeus 
fel und dem der Sünde thut grade fo ſtellt, wie Chri⸗ 
Rus in. feiner oben angeführten Rede zu den Inden: ſo 


"Hat man auf gleiche Weife auch das zu erilären, daß ex die 


Merrätherei des Judas, was übrigens Chriſtus nie that, 


dem Teufel zufchreibt. Die wenigen noch übrigen apoftolis 


fhen Stellen * find efenfalls nicht mehr didaktiſch zu ges 
brauchen, ald das bisherige. Hätten nun Ehrifus und die 
Apoftel irgend gewollt die Furcht vor dem Teufel mit im 
die chriſtliche Frömmigkeit verflechten, und fomit andy eine 
eigenthümliche aus biefem Element des fremmen Bewußt⸗ 
feins hergenommene und ihm entfprechende Lehre anffiellen: 
fo hätten fie dieſer Worftellung doch. muͤſſen den gehörigen _ 
Kaum gönnen, theild da, wo fie wirklich Ichrend nom Ur⸗ 
fprung und der Derbreitung des Böfen im Menſchen übers 


haupt, oder auch von der Art, wie die Suͤnde noch in ben 


Stäubigen uͤbrig ift, Handeln, theild auch wo von der Noths 
wendigkeit der Erlöfung die Rede iſt, falls nämlich irgend⸗ 
wie wegen einer Gewalt, die der Teufel Über den Menſchen 





21.305. 3,6. 2 2 Kor. 4, 4, Ebind. 11, 14, 2 Theſſal. 
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hatte, ‚gerade der Sohn Gottes hiezu nothwendig wire. 
Allein weder ift von ‚dem lezten irgendwo die geringfte 
Spur ? vorhanden, noch findes fih wo von der Sünde 
gehandelt wird auch da, wo man es am eheſten erwarten 


folge, irgend eine. Erwähnung des Teufels *, welches gänzs 


liche Schweigen an allen eigentlich Ichrhaften Stellen doch 
immer höchlich Hätte beachtet werden follen. 

> 2. Mögen nun alfo nur einige oder auch wirklich alle 
angeführten und. fonft noch dafür angefehenen Schriftftellen 
vom Teufel Handeln: fo fehlt es ung an allem Grunde, 
diefe Vorftellung: als einen bleibenden Beftandtheil in die 
chriſtliche Glaubenslehre aufzunehmen, und fie dem gemäß 
fo weit näher zu beflimmen, daß alles dem Teufel zuges 
fchriebene auch wirklich zufammengedacht werden kann. Denn 
die Borftellung war in Chrifto und feinen Juͤngern nicht 
als eine aus den heiligen Schriften des alten Bundes hers 
genommene, noch auch auf irgend einem Wege göttlicher 
Offenbarung erworbene, fondern aus dem damaligen ges 
meinfamen Leben her, alfo auf disfelbige Weife wie fie 
mehr. ader weniger noch in. uns Allen iſt ohnerachtet unfes . 
zer gänzlichen Unwiſſenheit über das. Dafein eines folchen 
Weſens. Und indem das, wovon wir zu erlöfen find, dafs 
felbige bleibt, mag es Teufel geben oder nicht, und die Art 
wie wir davon erlöft werden auch diefelbes fo ift auch die 
Brage über das Dafein des Teufels gar Feine chriftlich theos 
Sogifche, fondern nur in dem weiteſten Sinne des Wortes 





F :Die Stelle Hebr. 2, 14. 15, iſt hierzu. wol- wenig angetham,. . 

bdoa weder von dem Feufel gefagt wird, baß er eine Gewalt 

über. bie Menſchen habe, fondern nur über den Tod, fo daß 

man hier zunädhft an den Todesengel zu denken hat, noch 

‚ von den Menſchen, daß fie dem Teufel, fondern nur, baß fie 
der Todesfurcht Enechtifh unterworfen wären. 

„8 Wok Matth. 15, 49. Roͤm. 5, 12 — 19, Abend. 7, 7 figb. 
Jakob. 1, 12, - . 
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eine kosmologiſche, ganz gleich dee Aber die Natur des Fir⸗ 
mamented und der Himmelskörper. Und wie wir Bieräber 
in der Glaubenslehre eben fo wenig etwas zu bejahen has 
ben, als zu verneinen: fo Tann auch eben fo wenig eine 
VBeftreltung jener Vorſtellung in der Glaubenslehre gefordert 
werden als eine Begründung derſelben. Mur foviel zeigt 
Schon das biblifhe Vorkommen, daß fie im juͤdiſchen Wolf 
ſelbſt zufammengefloffen war aus zwei oder drei ganz vers 
fhiedenen Beftandtheilen. Das erfte. ift der das Boͤſe auds 
Eundfchaftende Diener Gottes, der feinen Rang und fein 
Gefchäft unter den andern Engeln hat, bei dem aber von 
einem MWerftoßenfein aus ber Nähe Gottes nicht die Rede 
fein kann. Das andere ift das Höfe Grundweſen des orien⸗ 
talifchen Dualismus, fo modificirt wie die Juden allein im 
Stande waren es fich anzueignen. Grenze nun jenes Ges 
fchäft fchon gewiſſermaßen an eine Freude am Bbfen: fo 
Eonnte leicht genug durch eine ſolche Ficthon wie der Abfall 
aus jenem diefes werden, oder vielmehr der Name von je 
nem auf diefes übergehn. Sichtlich find aus dieſen beiden 
Elementen die Formeln des fcharffinnigen Calvin zuſammen⸗ 
geſezt *, die aber doch auch nicht in eine Klare Anfchauung 
zufammen gehen wollen. Das dritte vielleicht nicht eben 
fo fichere aber au aus eignem und fremden zuſammenge⸗ 
fezte Element ift dee Todesengel, welcher alfo auch als fein 
Reich in der ‚Unterwelt habend dargeftellt werden Tann. 
Wogegen die ‘bei den Befellenen wirkfamen Weſen Immer 
ander bezeichnet werden, und nur erſt mittelbar mit der 
Vorſtellung des Teufel in MWerbindung gebracht werden. 





: 2 Institutt. I. 14, 17. Quamvis voluntate et conatu sem- 

: per Deo aversetur, tamen nisi annuents et volenie Deo 
nihil facere patest. — Legimus eum se sistere coram Deo 
nec pergere audere ad facinus, nisi impetrata facaliate.... 

' 18. Deus illis fideles cruciandos tradit,. impios guber- 
nandos, | 
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Abgefehen nun davon, daß durch die gleiche Betrachtungs⸗ 
weife diefer Zuftände die Vorſtellung fortgeleitet wurde, hat 
fie durch die mannigfaltigen Raͤthſel, welche, der’ piözliche 
Wechſel der Gemuͤthszuſtaͤnde für die Selbſtbeobachtung dar⸗ 
bietet, eine ſo ſtarke Haltung bekommen, daß man faſt ſa⸗ 
gen kann, ſie erzeuge ſich in Allen, die nicht fuͤr tiefere Un⸗ 
terſuchungen geeignet find, immer von ſelbſt wieder, indem 
nur zu oft boͤſe Seregungen auf eine hoͤchſt ſeltſame und ab⸗ 

geriſſene Weiſe ohne Zuſammenhang mit unſern Hauptrich⸗ 
tungen in uns entſtehen, ja bis auf einen gewiſſen Punkt 
widerſtandslos wachſen, fo. daß wir ſie nicht als eignes fons, 
dern als fremdes anſehen zu muͤſſen glauben, ohne doch 

eine aͤußere Aufreizung dazu nachweiſen zu koͤnnen. Wie 
nun dad am meiſten umerwartete Gute, deſſen Entfichungss 
art man nicht ausſpuͤten konnte, vorzüglich, dem Dienft dey 
Engel zugefehrießen wurde; eben fo erklaͤrte man- ſich Boͤſes 
ud Uebel, deſſes erfte Quelle ſich nicht entdekken wollte, _ 
aus den Tuͤfken und: Einwirkungen des Teufels und -Der his 
- fen. Geifter. Und fo bietet fih die Vorſtellungg immer wie⸗ 
der.dar, wenn wir vornehmlich in Beziehung auf das Boͤſe 
an: die Grenze unferer Beobachtung Eommen. - Da min 
aber auch die Schrift und in diefer. Hinficht allein auf ‚one 
Ser Inneres verweift, affo auch die. Beobachtung - immer 
weiter fortgeſezt werden fol: fo fol auch immer mehrer 
zes aufhören aldı.Einwirtung des Teufels :angefehen wer⸗ 
den zu: koͤnnen, alſo auch, von hier aus. die Vorſtel, 
Unng allmählig veralten. Daſſelbe gilt von dem Yneinanderg 
greifen und dem Zufammenrirken des Wöfen-", wodurch 
es fich in bedeutenden Augenblilten, wo es Gegenwirktung - 
gegen eine plözfiche Entwillung des Güten gilt, ſcheinbar 
als ein Reich und eine Macht offenbart. Je mehr fich 
nämlich das Gute als ein geichichtliches Ganze. befeftigt, 
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um deſto feltener können folhe Gegenwirkungen wiederkeh⸗ 
zen, und um deſto mehr muͤſſen fie ſich ins Eleine zerfplits 
tern, fo daß auch hier an den Teufel nicht mehr gedacht 
wird. Wer hingegen einen Glauben an fortdauernde Eins 
wirkungen des Teufels fogar im Neiche Gottes oder gar an 
ein dem Reiche Gottes gegenüber fortbeftehendes Meich des 
Satans als hriftlihe Lehre aufftellen will, der fezt ſich nicht 


nur mit vielen der eben angeführten Schriftftellen in geraden 


Widerfpruch, fondern er ftellt hoͤchſt gefährliche Behauptuns 
gen auf. Denn durch das erfte wird das Beftreben, alle 
auch die fonderbarften Srfcheinungen In einer einzelnen 
Seele aus ihrer Eigenthümlichkeit und aus den Einfluͤſſen 
des gemeinfamen Lebens zu verftehen, welches ja zum Bes 


- Huf der Sottfeligkeit nicht genug gefördert werden fann, an 


\ 


jeder fchwierigen Stelle gehemmt, und zugleich der ohnedies 
fo großen Neigung des Menfchen, die Schuld von fich 
abzuwaͤlzen, ein bedenklicher Vorſchub geleiftet. Wie es 


nun ſchon übel genug wäre, wenn jemand im Bertranien 


auf den Schu; der Engel die ihm übertragene Sorge für 
ih und Andere vernachläffigen wollte: fo gewiß noch ges 
fährticher, wenn flatt firenger Selbſtpruͤfung das auffteigende 
Boͤſe nach Belieben, da ja beftimmte Kennzeichen und Grens 
zen nicht angegeben werden koͤnnen, mithin die größte Wille 
kuͤhr freien Spielraum hat, den Einwirkungen des Satans 
zugefchrieben würde. Ja da Einwirkungen des Satans im 
fitengen Sinne nicht anders ald unmittelbar innerlih, alſo 
zauberhaft fein Finnen: fo muß bei einem wirklichen‘ Claus 


‚ben an folche das freudige Bewußtſein eines fihern Beſiz⸗ 


thums im Reiche Gottes aufhören, indem alles was der 
Geiſt Gottes gewirkt hat, den entgegengefesten Einwirkun⸗ 
gen des Teufels Preis gegeben und alle Zuverficht in der 
Leitung des eigenen Gemuͤths aufgehoben ift. Selbſt wenn 
man nur an folche Einwirkungen außerhalb der chriftlichen 
Kirche glaubt, muß die Acht chriftliche Behandlung der Eins 

Ehriai. Glaube 1. 16 
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zelnen, denen das Evangelium verkuͤndigt werden ſol, ge⸗ 
hinderi werden. Der Glaube aber an ein fortbeſtehendes 
Reich des Satans, wobei doch immer einzelne Menſchen 
als ſeine Werkzeuge angeſehen werden muͤſſen, muß nicht 
nur die Freudigkeit des Muthes ſchwaͤchen und die Sicher⸗ 
heit des Betragens gefaͤhrden, ſondern auch der chriſtlichen 
Liebe verderblich werden. Diejenigen aber, welche gar ſo 
weit gehen zu behaupten, daß der lebendige Glaube an 
Chriſtum auf irgend eine Weiſe durch den Glauben an den 


Teufel bedingt ſei, moͤgen wohl zuſehen, daß ſie hierdurch 


nicht Chriſtum herabſezen, ſich ſelbſt aber uͤber die Gebuͤhr 
erheben. Denn hiermit kommt es immer darauf hinaus, 
dag die Erloͤſung durch Chriſtum minder nothwendig waͤre, 
wenn es keinen Teufel gaͤbe; und ſo erſcheint auf der einen 
Seite die Erloͤſung nur als eine Huͤlfe gegen einen aͤußeren 
Feind, auf der andern folgt, daß der Menfch ſich wol ſelbſt 
würde zu helfen willen, wenn das Böfe ohne Teufel feinen 


Siz nur in der menfchlichen Natur felbft hätte. 


Zufaz Sobald aber nicht die Rede ift von einer 
zufammenhängenden Schre, fondern von einzelnen Anwen: 
dungen bald des einen ‚bald des anderen Zuges aus dies, 
gm fchwanfenden Bilde; fo ift einem. Chriften die Bes: 
rechtigung abzufprechen — wie ja alles, was in den eigent⸗ 
lich Neuteſtamentiſchen Schriften vorkommt, auch in un⸗ 
ſerer religioͤſen Mittheilung muß vorkommen koͤnnen — daß 
er Momente feines «eigentlich chriftlich frommen Bewußt⸗ 
feins in den oben beftimmten Grenzen fi durch derglei- 
chen Zuͤge vergegenwaͤrtige nicht nur, ſondern auch ſich dieſer 
Vorſtellung in der religioͤſen Mittheilung bediene, wenn ſie ihm. 
dazu willfommen oder vielleicht ſcheinbar unentbehrlich if, . 
um fi ch die poſi tive Gottloſigkeit des Boͤſen, wenn es fuͤr ſich 
gedacht wird, anſchaulich zu machen, oder um ſich einzupraͤ⸗ 
gen, daß der Menſch gegen das Boͤſe als gegen eine ihrem 
Urfprung nach feinem Willen und feinem Verſtand uners 
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reichbare Gewalt nur in einem hoͤheren Beiſtande Schnz 
finden kann. So lange nun die Vorſtellung auf dieſe Weiſe 
in der lebendigen Ueberlieferung der religidfen Sprache fort⸗ 
dauernd ihre Haltung findet, wird cs dann auch bie und 
da einen liturgifchen Gebrauch. derfelben geben, der ſich aber 
wm fo nothwendiger in allen verfchiedenen Beziehungen ges 
nau an den Typus der Schrift halten muß, als die. Ente 
fernung von diefem um befto mehr Verwirrung hervorbrins 
. gen wird, je mehr auf der einen Seite die Empfänglichkeit 
. für diefe Vorftellung mit der Zeit abnimmt, auf der andern 
aber die liturgifche Mittheilungsweiſe ſich theils dem firens 
gen wifienfchaftlichen Charakter, theils der ſymboliſchen Aus 
torität nähert. Am freieften ift daher und auch am unbe⸗ 
denklichften der dichterifche Gebrauch ; denn in der Poeſie ift 
die Perfonification ganz an ihrer Stelle, and daher kann 
aus einem Eräftigen Gebrauch diefer Vorftellung. in fronsmen: 
. Gefinnungen an und für ſich nicht leicht ein Machtheil zu: 
beforgen fein. Es wäre daher nicht nur unzweckmaͤßig, füns 
dern möchte in mancher Hinficht nicht leicht zu verantwors 
ten fein, wenn jemand auch ans unſerm chriſtlichen Lieder⸗ 
ſchaz die Worftellung des Teufels verdrangen wollte. .* 


Zweites Lehrſtuͤkt. 
Bon der Erhaltung. 


846: Das fromme Selbſtbewußtſein, vermoͤge 
deffen wir alles was ung erregt und auf uns eins’ 
wirft in die fchlechthinige Abhängigkeit. von Gott 
fielen, fällt ganz zuſammen mit der Einſicht, daß 
eben dieſes alles durch den Raturzuſammenhangz . 
bedingt und beſtimmt iſt. | 

1. Es ſoll keinesweges behauptet werben, vaß mit 


jeder Erregung des ſinnlichen Selbſtbewußtſelns auch ſenes 
16 * 
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feomme Selbſtbewußtſein wirklich werde, eben fo wenig als 
auch ‚jede Wahrnehmung ims den Naturzuſammenhang 
wirklich vergegenmwärtigt, , Aber eben fo wie wir, fo oft cin 
objectives Bewußtſein bis zu biefem Grad der Deutlichkeit 
kommt, auch den Naturzufammenhang wieder als etwas ganz 
allgemein und auch für alles wobei er uns nicht zum 
Bewußtſein gekommen ift nicht minder beftimmendes fezen: 
‘eben fo erkennen wir in den Augenblikfen, wo das fromme 
ESelbſtbewußtſein zu Stande fommt, diejenigen, wo es fehlte, 
für unvollfomne Zuftände,-und ſezen das Abhängigfeitsges 
fühl, weil wir es auch auf unfer eigenes Sein fchon fos 
fern wir Theile der Welt find beziehen, auch für alle ſolche 
ohne Ausnahme gültig. Aber eben fo wenig foll auch 
unfer Saz hinter dem Begriff der Erhaltung zuruͤkbleiben, 
wiewol er ſich der Natur des Selbftbewußtfeins gemäß auf 
das befchränft was auf uns eimwirkt, und allerdings: unmits 
telbar nur die Bewegungen und Veränderungen der Dinge 
uns erregen, nicht die Dinge ſelbſt und ihr inneres Sein. 
Denn jeder Antrieb der auf Wahrnehmung und Erkennt 
niß gerichtet ift, weiche doch die Eigenfchaften und das Sein 
und Wefen der Dinge zum Gegenftarid haben, beginnt much 
mit einer Erregung des Selbftbewußtfeins, welche dann auch 
die Operation des Erkennens begleitet, mithin gehört auch 
das Sein und Wefen der Dinge zu dem was auf uns eins ' 
wirkt. ı 
Innerhalb dieſes Umfanges nun gefaltet unfer Saz 
keinen Unterfchied, fondern für alles und jedes follen wir 
eben fo ſehr die fchlechthinige Abhängigkeit von Gott fühlen 
und mitfühlen,, wie wir uns alles und jedes als vollkom⸗ 
men bedingt durch den Taturzufammenhang denken. Dem 
ganz entgegengefezt aber finden wir die Borftellung fehr weit 
verbreitet, daß diefes beides nicht zufammenfällt, fondern fich 
vielmehr gegenfeitig ausfchließt. Es wird nämlich gefagt, 
je Elarex wir uns etwas in feiner volllommnen Bedingtheit 
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durch den Naturzuſammenhang denken, um deſto weniger 
koͤnnten wir zum Gefuͤhl ſeiner ſchlechthinigen Abhaͤngig⸗ 
keit von Gott kommen, und umgekehrt je lebendiger dieſes 
Gefuͤhl ſei, um deſto mehr muͤßten wir den Naturzuſam⸗ 
menhang deſſelben unbeſtimmt dahin geſtellt fein laſſen. 
Daß wir aber von unſerm Standpunkt und in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit allem bisherigen einen ſolchen Gegenſaz 
zwiſchen beidem nicht gelten laſſen koͤnnen, leuchtet ein. 
Dean ed muͤßte dann mit der Vollendung unſerer Erkent⸗ 
niß der Welt, weil und dann alles immer im Naturzuſam⸗ 
menhang ſich darſtellt, die Entwillung des. frommen Bewußt⸗ 
feins im gewöhnlichen Lehen ganz aufhören, gang gegen un⸗ 
fere Vorausſezung daß die Frömmigkeit der menſchlichen 
Matur voefentlich ſei. Und anf der andern Seite müßte 
umgefehst die Liebe zur Frömmigkeit allem Forſchungstrieb 
and aller Erweiterung unferer Naturerkenntniß entgegens 
ſtreben, ganz gegen den Saz daß die Wahrnehmung den 
Schöpfung zum Bewußtfein Gottes führe. Und auch ſchon 
vor der Vollendung beider Michtungen mräßte jeder Natur⸗ 
kundigſte immer der am wenigften fromme fein und unigekehrt. 
Da nun aber die Richtung auf die Erkenntniß der Wei 
eben fo wefentlich in der menfchlichen Seele ift «Id die auf 
das Gottesbewußtſein: fo kaun es nur eine fulfche Weisheit 
. fein, welche die Froͤmmigkeit aufheben will, und eine mißs 
verflandene Froͤmmigkeit welcher zu Liebe das Fortſchreiten 
der Erkenntniß gehemmt werden fol. Der einzige. Schein⸗ 
grund für diefe Behauptung ift wol wur der Umſtand, daß 
‚in der Regel allerdings, je flärker in einem Mement 
das objective Bewußtſein hervortritt, um deſto mehr in dem⸗ 
ſelben Moment das Selbſtbewußtſein zuräfgedrängt wird 
und umgekehrt, weil wir in dem lezten Fall uͤber und ſelbſt 
ben einwirkenden Gegenſtand verlieren, fo wie wir in dem 
erfien ganz ſelbſt im Gegenſtand aufgehen. . Allein dies Hinz 
dert gar it, daß nicht die eine Thaͤtigkeit, wenn ſie 
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ſich ſelpſt genuͤgt hat, die andere auftegt und in dieſelbe 
uͤbergeht. Und offenbar mit Unrecht beruft man ſich als..auf 
eine allgemeine Erfahrung darauf, daß das Unbegriffene ale 
foiches und immer mehr als dad verflandene zur. Aufregung 
des frommen Gefühle ſtimine. Man führt dabei am lieb⸗ 
. fen die großen Naturerfcheinungen als Beiſpiel on, welche 
durch. die elementarifchen Kräfte hervorgebracht werden; als 
lein auch die größte Zunerficht, mit der wir irgend eine hy⸗ 
pothetifche Erklärung diefer Phänomene annehmen, hebt.dens 
noch jenes Gefuͤhl nicht auf. Der Grund, weshalb. jene 
Erfcheinungen fo vorzüglich. leicht das fromme Gefügl erres 
gen, liegt vielmehr in der Unüberfehlichkeit ihrer Wirkungen 
ſowol der :fördernden als der zerſtoͤrenden auf menfchliches 
Daſein und auf die Werke menfchlicher Kunft, alfo in dem 
erregten Bewußtfein von dem Bebingtfein unferer Wirkfams 
keit durch. allgemeine Potenzen. Grade diefes aber iſt ja 
das vollkommenſte Anerfenntniß von der Allgemeinheit des 
Naturzuſammenhanges, und es koͤnnte alfa auch hieraus 
yielmehe umgekehrt für unfern Saz gefolgert werden. Auf 


andere Weiſe freilich iſt es eine Auskunft fuͤr die menſchliche 


Traͤgheit, unverftandenes am liebſten unmittelbar auf das 
Mebernatärliche zu beziehen; allein diefe Beziehung gehärt 
dann gar nicht der Richtung auf die Froͤmmigkeit an, fons 
dern indem dad hoͤchſte Wefen die Stelle des Naturzuſam⸗ 
menhanges vertreten foll, befindet.man fich in der Richtung 
auf die Erkenntniß, wie denn auch in diefem Sinn nicht 
alles, fondern nur das Unbegreifliche in eine folche ummits 


telbare Abhaͤngigkeit von Bott geftellt wird. Daher ‚dene 


auch von hier aus dieMenfchen eben ſowol böfe und zerfids 
rende uͤbernatuͤrliche Gewalten erfonnen haben, als fie auf 
die hoͤchſte gute zuruͤkkgegangen find, wodurch fich gleich vers 
raͤth, daß diefe Verknüpfung nicht aus dem Intereſſe der 
Frömmigkeit heworgegangen ift, indem durch eine folche Ge⸗ 


l 
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genuͤberſtellung unvermeidlich bie Einheit und Ganz heit des 
Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſes zerſtoͤrt wird. 

Inndem wir ferner alles, was uns erregt, als Gegen⸗ 
ftand diefes frommen Bewußtſeins fezen: fo fol auch das 
an fich Kleinfte und undebeutendfte nicht ausgenommen’ feln 
"son dem Verhältniß. der fchlechthinigen Abhängigkeit.‘ Hies 
bei ift aber zu beinerfen, daß auf der einen Geite nicht fels 
ten ein unrichtiger Werth gefezt wird auf ein ausdruͤkkliches 
Zuräftführen auch des Heinften auf jenes Verhältnig, auf 
der andern Seite wir oft mit nicht gkoßerem Recht einer 
ſolchen Beziehung widerſtreben. Das erfte 'gefchicht in der 
"Meinung, aud ‘das kleinſte muͤſſe befonders deshalb aus; 
drüffich von Gott geordnet fein, weil fo oft das größte: dar⸗ 
aus hervorgehe. Denn es ſcheint nur ein leeres aber kei⸗ 
nesweges amverdächtiges Spiel der Fantaſie zu fein, was fo 
häufig gehört wird von großen Begebenheiten aus kleinen 
Urſachen, indem die Aufmerkſamkeit dadurch nur von dem 
allgemeinen Zuſammenhang, in welchem die wahren Urfas 
chen "doch eigentlich liegen, abgelenkt wird. Eine reine Be: 
rechnung kann immer nur angelegt werden auf den Grund 
der Gleichheit von Urfache und Wirkung, fei es auf dem 
'gefchichtlichen Gebiet oder auf dem der Natur, und nur in 
beſtimmten Beziehungen dürfen jedesmal einzelne Veraͤnde⸗ 
rungen mit ihren Uxfachen ans dem allgemeinen Zuſammen⸗ 
hang hetausgeriſſen für ſich geſezt werden. Sobald aber 
mit einer ſolchen Betrachtung das fromme Gefühl ſich ver; 
‘bindet, muß fie ſich zu dem allgemeinen Zufammenhang zus 
ruͤkwenden, damit nicht etwa auch im Goft eine auf menſch⸗ 
Tche Weife vereinzelte und getheilte Ihätigkeit geſezt werz 
dr. Das andere, dab nämlich unferer Empfindung die 
Anwendung des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſes 
auf kleinſtes widerſtrebt, hat ſeinen Grund in der Beſorg⸗ 
niß, die Frömmigkeit koͤnne auf Frevel gezogen wer⸗ 
den, wenn Willkuͤhr im unbedeutenden, z. B. mit welchem 
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| Juß einer zuerſt vorwaͤrts ſchreitet, und Zufall in dem was 
gar nicht In das Gebiet des Ernſtes Hehört, wie Gewinn 
und Verluſt bei Spiel und Wettfampf, auch auf göttliche 
Anordnung zutäfgeführt werden fol. Allein das unan⸗ 
gemeſſene liegt hier nicht in dem Gegenſtand, ſondern nur 
in der Betrachtungsweiſe, naͤmlich dem Iſoliren des einzel⸗ 
nen Falles, da in den Faͤllen der erſten Art die ſcheinbare 
Willkuͤhr immer nur einzelner Ausdrukk theils eines Ge⸗ 
ſammtzuſtandes iſt, aus welchem vielerlei dergleichen folgt, 
theils eines allgemeineren Geſezes, wodurch vielfaͤltig aͤhnli⸗ 
ches geregelt wird, und in denen der lezten der Ausgang 
immer Unterwerfung unter einen gemeinſamen Willen, wel⸗ 
ches beides nicht fuͤr unbedeutend angeſehen werden kann; 
und ſo wird nichts dagegen ſein, beides auch in der ſchlecht⸗ 
hinigen Abhaͤngigkeit von Gott zu betrachten. 

2. Betrachten wir nun unſern Saz rein an und fuͤr 
ſich, ſo muß er Jedem, der nur uͤberhaupt dies, daß durch 
Einwirkungen auf unſer ſinnliches Selbſtbewußtſein das 
ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl erregt werden kann, als 
einen Erfahrungsſaz zugiebt, auch in ſeinem ganzen Umfang 


unmittelbar einleuchten. Denn jenes Gefuͤhl iſt am voll⸗ 


ſtaͤndigſten, wenn wir uns in unſerm Selbſtbewußtſein mit 
der ganzen Welt identificiren, und uns auch ſo noch, gleich⸗ 
ſam als dieſe, nicht minder abhaͤngig fuͤhlen. Dieſe Identi⸗ 
ſication kann uns aber nur in dem Maaß gelingen, als wie 
in Gedanken alles in der Erſcheinung getrennte und verein⸗ 
zelte verbinden, und mittelft diefer Verknüpfung alles als 
Eines fezen. In dieſem Alllinen des endlichen Seins ift 
dann der vollfommenfte und allgemeinfte Naturzufammens 
hang gefest, und wenn wir uns alfo als dieſes ſchlechthin 
abhaͤngig fuͤhlen: ſo faͤllt beides, die vollkommenſte Ueberzeu⸗ 
gung, daß Alles in der Geſammtheit des Naturzuſammen⸗ | 
hanges volftändig bedingt und begründet iſt, und die innere 
Geroißheit der fhlechthinigen Abhängigkeit alles Endlichen 
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von Gott vollkommen zuſammen. Hiexans folgt nun⸗ zu⸗ 


gleich die Moͤglichkeit des froinmen Selbſtbewußtſeins fir. jes 


den Moment eines objectiven. Bewußtſeins, und die Mögs 


lichkeit des vollendeten Weltbewußtſeins für jeden Moment 


eines frommen Selbſtbewußtſeins. Denn, was das legte be⸗ 
trifft, wo ein frommes Gefuͤhl wirklich geworden ift, da if. 
auch fhon immer ein Naturzufammenhang gefezt, . und ſo⸗ 
mit wird ohne Nachtheil fuͤr jenes das Beſtreben, dieſen 
fortzuſezen und ihn zur Weltvorſtellung zu vollenden, in 
dem Maaß wirkſam fein koͤnnen, als Überhaupt die Rich⸗ 
tung auf das Erkennen dominirt. Eben fo was das erfle 
betrifft, wo eine gegenfländliche Vorftellung ift, da if. immer 
auch ein erregtes Selöftbemußtfein, und aus diefem kann ſich 
alfo ohne Nachtheil für jene mit der mehr oder weniger 
deutlich in ihr mitgefegten Weltvorſtellung das fromme Selbſt⸗ 
bewußtſein entwikkeln in dem Maaß, als uͤberhaupt in Je⸗ 
dem die Richtung auf das Erkennen dominirt. Denken wie 
und nun in einem Menfchen beide Richtungen völlig aus⸗ 
gebildet, fo wird auch jede die andere mit vollkommner 
Leichtigkeit hervorzufen, fo daß jeder Gedanke als Theil des 
Weltbegriffs ihm zum reinften frommen Gefühl, und jedes 
fromme Gefühl ald von. einem Theil der Welt hervorgeru⸗ 


fen ihm zur vollſtaͤndigen Weltvorſtellung wird. Wogegen 


wenn die eine nicht die andere hervorriche, ſondern fie ſich 
irgendwie ‚begrenzten: fo müßte jede, je vollkommner fie ent⸗ 
wikkelt wäre, um fo mehr die andere aufheben. Chen dies 
fes nun, daß die göttliche Erhaltung ald bie ſchlechthinige 
Abhaͤngigkeit aller Begebenheiten und Veraͤnderungen von 
Gott, und die Natururfächlichkeit ald die volfländige Bes 


dingtheit alles deſſen was gefchieht durch den allgemeis 
-nen Sufammenhang, nicht eine von der andern geföndert 


ift, noch auch eine won der andern begrenzt wird, fondern 


„beide daffelbige find nur aus verſchiedenen Gefichtspunfs 


tem angefehen, ift ſchon immer von den ftrengfien. Dogmatis 
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"teen ® anerkannt worden. Wer hierin deunoch einen Sthein 
des Pantheismus finden will, der möge nur bedenken, daß 
ſo fange die Weltweisheit feine allgemein als gültig aners 
kannte Formel aufſtellt um das Verhaͤltniß zwifchen Gott 
und Welt auszudruͤkken, auch auf dem dogmatiſchen Gebiet, 
fo bald nicht mehr von dem Entftehen der Welt, fondern 
*von ihrem Zuſammenſein mit Gott und ihrem Bezogenwer⸗ 
den auf Gott die Rede ift, das Schwanken nicht vermieden 
werden kann zwiſchen ſolchen Formeln, die ſich mehr der 
vermiſchenden Identitaͤt beider, und ſolchen, die ſich mehr 
„der beide entgegenifegenden Scheidung nähern. Aud) darf 
man nur um ſich nicht auf dieſe Art zu verwirden, den 
uniterſchied zwiſchen der allgemeinen und beſonderen uUrſache 
rbeſſer beachten. Denn in der Geſammtheit des endlichen 
Seins kommt jedem einzelnen nur eine befondere und theil⸗ 
weiſige Urfächlichkeit zu, indem jedes nicht von Einem ans 
dern fondern von allein andern abhängig iſt, die ‚allgemeine 
iſt nur in dem, wovon die Geſammtheit dieſer getheilten 
Urſachlichteit ſelbſt abhaͤngig iſt. 

Zufaz. Die ſpaltende urſpruͤnglich ſcholaſtiſche Me⸗ 
thode in der Glaubenslehre hat unfern einfachen Saz auf 
‚die mannigfaltigfte. Weiſe in eine Menge von Stiedern und 
Abteilungen zerfaͤlt, und es wird ziemlich gleichguͤltig ſein, 
— I 

ı Quenstaedt Syst. theol. p. 76, ‚. ita ut idem 
effectus non a solo Deo nec a sola crealura, sed unä eâ- 
demque efficientid totali simul a Deo et creatura produca- 
"dur... actum dico (sc. concursum Dei) non praevium 
actioni causao secundae nec suhsequentem „ . . sed talis 
est actus, qui intime in ipsa actione crealurae incladitur, 
imo eadem actia creaturae est, — ibid. p. 782, Non est 

re ipsa alia actig influxus Dei, alia eperatio creaturae, 
sed una et indivisibilis actio utrumque respiciens et ah 
utraque pendens, a Deo ut causa universali, a crealura 


ut particulari, 
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an welcher ven. ihnen wir verſuchen zu zeigen, in wor far 
sinem Verhaͤltniß fie zu unferer Darſtellung ſteht. Einige 
aum theilen den Begriff der Erhaltung, den unfer Ga; am 
und ungetheilt ausdruͤkkt in die allgemeine welche ſich 
auf die ganze Welt als Einheit, in die beſon dere welche 
ſich auf. die Gattungen "und in die beſo nderſte, welche 
ſich auf die einzelnen Dinge bezieht, DiefeEintheilung erſcheint 
. fhon um des willen nicht in dem Sjnterefle der. Froͤmmig⸗ 
feit von welthem doch hier alles ausgehen foll gemacht, weil 
fie auf die ganz naturwiſſenſchaftliche Frage führt, .ob- es im 
der Welt noch irgend etwas giebt das nicht unter einem 
Gattungsbegriff zu bringen it. Wäre nun aber, falls biefe 
Srage bejaht. werden muß, die Binthellung ergänzt: fo 
würde dennod) die allgemeine Erhaltung alles andere in ſich 
fchließen, und die Zertheilung würde ung, da unfer Grund⸗ 
gefühl nur auf der Endlichkeit des Seins überhaupt beruht 
völlig Aberfläßig fein. Eine andere Abzwekkung dieſer Eins 
theilung. aber laͤßt ſich ahnden, wenn man den Zufaz berüfs . 
fichtigt der gewöhnlich Hei dem lezten Gliede gemacht wird, 
daß nämlich Gott die eingelnen Dinge bei ihrem Dafein 
und ihren Kräften erhält fe lange er wil, Dean da die 
Gattungen als Reproduction der einzelnen Dinge gewiſſer⸗ 
maßen unvergänglich find, die einzelnen Dinge: aber vergängs 
lich: fo Hat man einen Unterfchied feftftellen wollen zwiſchen 
der Erhaltung ded bleibenden und des vergängfichen. Fuͤr 
diejenigen indeß, welche einen Anfang der Welt und ein 


Ende derſelben annehmen, iſt gar kein Grund vorhanden zu 


einem Unterſchied zwiſchen dee Welt: und. den: einzelnen 
Dingen, Jedenfalls aber muß der Saz eben fo gut auf 
den Anfang ald das Ende gehen: und da wir von unferee 
Erde ziemlich willen, daß ed Gattungen darauf gegeben hat 
die nicht mehr vorhanden find, und daß die jezigen nicht ums 
mer. gemwefen find: fo muß der Saz auch auf fie ausgedehnt 
werden. Er fagt alfo eigentlich nichts aus, als daB auch 
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die Zeitlichteit oder die Dauer des Enblihen nur in der 


- shlechehinigen Abhängigkeit von Gott zu denken if. Da 


num aber die Dauer der. einzelnen ſowol als: der allgemels 
nen Dinge nichts anderes iſt ald der Ausdrukk des Maaßes 
ährer: Kraft im Zufammenfein eines jeden mit allen ‚übrigen: 
fo iſt in jenem Zuſaz an und für fich Hetrachtet nichts enthal⸗ 
ten, mas unfer Saz nicht auch, ausfagfe; wie er aber gefaßt 
if, ‚fan er fehr leicht die Meinung erregen, als ob der ers 
haltende Wille Gottes irgend wann anfinge oder aufhörte, 
nad es muß alfo gegen ihn bevorwortet werden, daß Goft 
in der Schaltung eben fo gut als in der Schöpfung außer 
allem Mittel und Gelegenheit der. Zeit bleiben muß. - 
‚Eine. andere verwandte Eintheilung iſt, daß. man unter, 
ſcheidet Erhaltung. und Mitwirkung Gottes; allein 
bie. Unterfheidung wird .nicht von allen Glaubensichrern 
gleichmäßig gemacht, indem Einige den Ausdruff- Erhaltung 
wur anf Stoff und Form bezichen, Mitwirkung aber anf 
Kräfte und Handlungen; Andere beziehen „Erhaltung auf 
das Dafein und die Kräfte der Dinge, und Mitwirkung nur 
auf die Tpätigfeiten. Es iſt aber nicht zw überfehen, daß 
in dem Ausdrukk Mitwirkung eine verborgene Andentung 
liegt, ald ob es in dem Enpdlichen eine Wirkfamkeit gäbe an 
und für fih alfo unabhäugig von der erhaltenden göttlichen 
Thaͤtigkeit, welches ganz vermieden werden muß, und nicht 
etwa nur durch Unbeſtimmtheit verhält. * Darf alfo ein 
fotcher Unterſchied nicht gemacht werden, und find bie Kräfte 
der Dinge eben fo wenig etwas abgefehen von der göttlichen 
erhaltenden Thätigkeit als das Sein derſelben, welches man 
doch auch nur vermittelt einer hieher nicht gehörigen Abs 
firartion in- Stoff und dorm zerfällt: fo beruht der Unter⸗ 





© ®ie Morus I, p. 306. limites non dehoiunter quousque 
operatur sol, agricola, et ubi incipiat Deus . .. adju- 
vando et limitando efficit Deus, ut fiat consilium suum. 
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ſchied zwiſchen Zrhaltung und Mitwirkung auch nur in 
einer Abfkraction. Denn ein für fich zu fegended Bein if 
doch nur da wo Kraft if, fo wie Kraft immer nur iſt in der 
Typgaͤtigkeit; eine Exhaltung die alfo nicht zugleich das in ſich 
ſchloͤſe, daB auch alle Xhätigkeiten irgend eines endlichen 
&eins unter die fehlechthinige Abhängigkeit von Bott geſtellt 
ſind, wäre ein eben fo leeres wie eine Schöpfung ohne 
Erhaltung. So wie, wenn man eine Mitwirkung denken 
follte, ohne daß auch das Sein der Dinge in feiner ganzen 
Daner von Gott abhängig wäre, dieſes Sein dann auch 
im erfien Augenblikk unabhängig koͤnnte gewefen fein, und 
dies wäre dann foviel als Erhaltung, fo daß fie die Schoͤp⸗ 
fung nicht in ſich fehließt, aber ohne die Schöpfung zu fegen. 
Hieher gehört nun auch noch diefes, daB auch folhe Glau⸗ 
bensiehrer, welche den Gegenfland im Ganzen ſehr richtig 
gefaßt Haben, ſich doch verleiten laffen die Mitwirkung als 
etwas mehr unmittelbares zu ſchildern ald die Erhaltung *, 
fo daß die Thaͤtigkeiten noch auf eine befondere Weife uns 
terfchieden von der Erhaltung der Kräfte aus einer göttlichen. 
Wirkſamkeit hervorgehen, woburcd wieder genau genommen. 
die Erhaltung der Kräfte. anf Richts zurüffgeführt wird, 
da doch diefe in dem Gebiet des Naturzufammenhanges 
Immer wieder abhängig ift von den Thätigkeiten der Abrigen 
Dinge. Dan kann alfo nur fagen, daß in dem Gebiet 
der ſchlechthinigen Abhaͤngigkeit von Gott alles gleich vers. 
mittelt iſt und gleich unvermittelt, dad eine in der einen 
das andere in der anderen Beziehung. 


Einige nun verbinden gleich mit dieſen beiden veuriſ⸗ 
fen den der goͤttlichen Regierung, allein ſofern hierdurch 





2 Quen st. 1. c, Observandum quod Deus non solum vim 
agendi dat causis secundis et eliam conservat, sed quod 
immediate influit in aclionem et effectum creaturae. - -- 
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eine Erfüllung gdttlichet Rathſchluͤſſe? oder eine SHinleitang 
aller Dinge zu goͤttlichen Zwekken ‚gemeint iſt, und etwas 


anderes darunter verſtanden werden ſoll, als daß vermitteiſt 
aller in die, Welt vertheilten und in derſelben erhaltenen 
Kraͤfte alles nur fo geſchieht und geſchehen kann, wie es 


Gott urſpruͤnglich und immer gewollt hat — denn dieſes iſt 
auch in unſerm Saz ſchon enthalten: ſo koͤnnen wir den Be⸗ 


griff hier nicht behandeln, Inden wir hier, wo wir es nur mit 


der Beſchreibung des Gefuͤhls ſchlechthiniger Abhaͤngigkeit 


"überhaupt zu thun haben‘, eine Betrachtung, welcher der 


Gegenfaz von Zweit und Mitteln zum Grunde legt, ſelbſt 
ganz abgefehen von der Frage, ob es einen folchen für Gott- 
geben Tann, doch völlig. ausfchliegen müflen. Denn eines 
Theils könnte es doc) für unſer chriſtlich frommes Selbſt⸗ 
hewußtſein nur das durch die Erloͤſung zu begruͤndende 
Reich Gottes, alſo etwas außer unſerer gegenwaͤrtigen Be⸗ 
trachtung liegendes ſein, worauf ſich alles andere als auf 


ſeinen Zwekk Hezieht; anderntheils aber wuͤrde hiebei, wenn 


unſer Selbſtbewußtſein doch jezt das endliche Sein überhaupt 


repraͤſentiten ſoll, Zwekk aber und Mittel ſich verhalten wie 
das um fein ſelbſt willen gefezte und das nicht um fein 


ſebſt willen, ‚eigentlich alſo wie das von Gott gewollte und 
nicht gewollte, ein Gegenfaz in unfer frommes Selbſtbewußt⸗ 
fein aufgenommen werden muͤſſen, wovon unſere gegenwärs 
tige Betrachtung nichte weiß. Das einzige alfo, was uns 
diefer Begriff Hier darbieten koͤnnte, wäre diefes, daß fofern 
die göttliche Erhaltung: als Mitwirkung, ih nur ‚auf die 
Kräfte and Thaͤtigkeiten jedes für fi zu ſezenden Hegieht, 


wir eines Gegenſtuͤkkes dazu beduͤrfen für die leidentlichen: 
Zuſtaͤnde der endlichen Dinge;. nun aber find diefe für die | 


Erreichung der goͤttlichen Zwette eben ſe veſentuche Glie⸗ 





1. Morus I. p. 319. Gubernatio est opus Dei. efficientin u ut 
in mundo ipse suum semper adsequatur consilium. 
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der und alſo die ſchlechthinige Abhaͤngigkeit derſelben in dem 
Begriff der Regierung mit eingeſchloſſen. Indeſſen iſt fuͤr 
uns auch dieſes uͤberfluͤßig. Denn da die Erhaltung doch das 
ein der Dinge zum Gegenftande hat, in dieſem aber fofern 
fie ein Ort für Kräfte find, der Gegenfaz von Selbſtthatig⸗ 
feit und Empfänglichkeit enthalten Ift, find auch die leident⸗ 
lichen Zuſtaͤnde ſchon mit in die ſchlechthinige Abhaͤngigkeit 
aufgenommen, und beſonders da fie ebenfalls zu den unfer 
Selbſtbewußtſein afficirenden gehören, ſowol unter der Form 
der Wahrnehmung als unter der des Mitgefuͤhls, ſind ſie 
auch in unfern allgemeinen Saz mit eingeſchloſſen. Ue⸗ 
berdies aber find einerſeits die leidentlichen Zuftände des. 
einen Dinges nur das aus den thätlichen Zuftänden ander 
ver hervorgegangene, und andrerfeits hängt auch die Art, 
wie die thätlichen Zuftände der Dinge nach einander hervor: 
treten und in welcher Stärke fie erfcheinen, nicht allein von . 
eines jeden Dinges eigenthämlicher Art zu fein ab, fondern 
auch von deſſen Zufammentreffen mit anderen, mithin von, 
den Einwirkungen anderer Dinge und von feinen eigenen 
leidentlichen Zuftänden. Daher könnte man denken, man. 
unterfchiede vielleicht noch beſſer, wenn man fagte, es fel., 
gleichmäßig unter die. fchlechthinige Abhängigkeit von. Gott , 
geftellt, was aus dem Fuͤrſi chgeſeztſein jedes Dings nach fer 
ner eigenthümlichen Art, und was aus dem Zufammenfein 
deſſelben mit allen übrigen hervorgehe. Allein auch dieſes 
waͤre nur eine Abſtraction ohne Bedentung fuͤr unſer froms . 
mes. Selöftbemußtfein, in welchen fich beides als erregender 
Gegenftand gar nicht fcheidet; und wir fallen daher am ber . 
ſten alles was unſer Bewußtſein erregt zuſammen in den. Ä 
Borfellung des nur beziehungsweife für fich geſezten und 
durch das allgemeine Zuſammenſein in ſeiner Vereinzelung 
bedingten endlichen Seins, welches nur ganz vaſſelbe iſt mit 
dem, was unſer Sa: durch den Ansdruff Raturzufammen: J 
Bang bezeichnet, | F 


J 
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$, 47. Aus dem Intereſſe der Froͤmmigkeit 
kann nie ein Beduͤrfniß entſtehen, eine Thatſach⸗ 
fo: aufzufaſſen, daß durch ihre Abhaͤngigkeit yon 
Gott ihe DBedingtfein durch den Neturzuſammen- 
hang ſchlechthin aufgehoben werde. | 


1. Dieſer Saz ift fo fehr eine unmittelbare Folge aus 
dem vorigen, daß die natürliche Fortfchreitung gar nicht ges 
fordert hätte, ihm beſonders aufzuftellen ; allein Vorftelluns 
gen, welche noch bis auf einen gewiſſen ‚Grad, verbreitet 
find in der chriftlihen Kirche, muͤſſen in jeder Glaubens⸗ 
lehre an der geeigneten Stelle beruͤkſichtiget werden. Nun 
aber iſt eben dies eine noch ſehr gewoͤhnliche Vorſtellung von 
den in die Entſtehung des Chriſtenthums verflochtenen oder 
wenigſtens in der Schrift irgendwie berichteten Wundern, 
daß ſie Ereigniſſe ſeien von der beſchriebenen Art; und da, 
wenn die Vorſtellung ſelbſt unſtatthaft iſt, ſie auch nicht auf 
dieſe oder jene einzelne Thatſache uͤbertragen werden kann: 
ſo haben auch ſchon von jeher die Glaubenslehrer dieſe Frage 
im allgemeinen behandelt. Allein uͤber die Moͤglichkeit an 
und fuͤr ſich haben wir hier nicht zu urtheilen, ſondern nur 
uͤber das Verhaͤltniß der Annahme zu dem ſchlechthini⸗ 
gen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl. Denn iſt dieſes fo wie unfer Saz 
ausfagt: fo werden wir auf unſerm Gebiet jede Thatſache, 
fo lange es irgend möglich iſt, mit Ruͤkſicht auf den Naturs 
zufammenhang und unbefchadet beflelden aufzufaſſen fuchen. 

Einige nun haben Wunder in diefem Sinne als noths 
wendig dargeftellt, damit es vollkommene Darlegungen der 
göttlichen Allmacht gebe. Allein einerfeits iſt ſchwer zu bes 
greifen, wie fih die Allmacht größer zeigen follte in den 
* Unterbrechungen des Naturzufammenhanges als in dem der 
urfpränglichen aber ja auch göttlihen Anordnung gemäßen 
unabaͤnderlichen Verlauf deſſelben, da ja doch das Aendern⸗ 
Zönnen in dem geordneten für den Ordnenden nur ein Vor⸗ 
zug 


x 
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zug if, wenn es für in ein Aendernmuͤſſen giebt, welches. 
wieder nur in einer Unvolllommenheit feiner ſelbſt oder feis 
nes Werkes gegründet fein kann. Wollte man alfo cin fol 
ches Eingreifen des hoͤchſten Weſens als einen Vorzug defr 
felben poftuliren: fo müßte man erft annehmen, dab es et⸗ 
was nicht von ihm georbnetes gäbe, was ihm Widerſtand 
entgegenfezen und alfo in ihn und fein Werk eingreifen 
koͤnnte, wodurch dann unfer Grundgefühl ganz aufgehoben 
würde, Auf der andern Seite ift noch zu bedenken, daß 
mo die Anwendung einer ſolchen Vorftellung von Wundern 
am haͤuſigſten ift, d. h. in Zuftänden, wo es noch wenig 
Naturfenntniß giebt, eben da auch unfer Grundgefäpt am 


ſchwaͤchſten und unmwirkfamften erfcheint, je mehr aber Nas 


turkunde verbreitet it, alfo die Anwendung jenes Begriffe 
fparfam vorkommt, defto mehr ſolche Gottesverehrung, wels 


che Ausdrukk unſeres Grundgefuͤhls iſt; woraus denn folgt, 


daß die vollftändigfte Darlegung der göttlichen Allmacht wäre 
in einer folhen Auffaffung der Welt, welche von jener Vor⸗ 
ſtellung gar keinen Gebrauch machte. — Daher Andere F 
fcharffinniger aber ſchwerlich haltbarer die Sache fo vertheis 
digen, daß Gott theild der Wunder bedurft habe, um die 


Einwirkungen der freien Urfachen in den Naturlauf dadurd 


auszugleichen, theils auch koͤnne er überhaupt Gründe ges 


‚ Habt haben, in einer unmittelbaren Verbindung mit. der 
"Welt zu bleiben. Das lezte fezt num theild eine ganz todte 


Auſicht von der göttlichen Erhaltung voraus, theild übers 
haupt einen Gegenfaz zwifchen mittelbarer und unmittelbas 


zer Ihätigkeit in Gott, der nicht gedacht werden kann ohne 


das hoͤchſte Weſen in die Sphäre der Befchränktheit herab⸗ 


- zugiehen. Das erfte klingt fat, als ob die freien Urfahen 


nicht auch Gegenftände der göttlichen Erhaltung wären, und 
zwar fo wie derfelbe auch den Begriff der Schöpfung mit. 





2 ©. Storr Dogm, 5. 25. 
Chriſti. Grande. I. 17 ⸗ 
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in ſich ſchließt, in der ſchlechthinigen Abbhaͤndigkeit von Gott 
geworden und fortbeſtehend; denn ſind ſie dieſes, ſo kann 
fuͤr Gott eben ſo wenig eine Nothwendigkeit entſtehen, ih⸗ 
ren Einfluͤſſen entgegen zu wirken, wie den Einfluͤſſen, die 
“ine willentofe Naturkraft auf dem Gebiet der andern aus⸗ 
übt. Weder aber verfteht jemand unter der Welt, welche der 
Gegenftand der göttlichen Erhaltung iſt, den Naturmechaniss 
mus allein, fondern das neinandergreifen von diefem und 
den freihandelnden Wefen, fo daß bei jenem ſchon auf biefe 
fo wie bei diefen auf jenen gerechnet iſt. Und überdies 
find die biblifchen Wunder, um bderentwillen doch die ganze 
Theorie aufgeftellt wird, viel zu vereinzelt und zu wenig ums 
faffend ihrem Inhalte nach, als daB in Beziehung auf fie 
eine Theorie brauchbar fein koͤnnte, die ihnen die Aufgabe 
ſtellt, das wiederherzuftellen was die freien Wefen im Nas 
turmechanismus alterirt hätten. Sondern nur das Cine 
Wunder der Sendung Chrifti hat freilich den Zwekk wieder⸗ 
herzuftellen, was die freien Urfachen aber in ihrem eignen 
Gebiet, nicht in dem des Naturmechanismus und auch nicht 
gegen den von Gott urfpränglich geordneten Verlauf geäns 
‚dert haben. Noch auch fordert das Intereſſe der Froͤmmig⸗ 
Beit, daß die wiederherftellende freie Urfache in dem Gebiet 
der Erfheinung fih zu dem Naturzufammenhang anders 
verhalten muͤſſe wie andere freie Urſachen. 

Es laſſen fih indeß noch ein Paar andere Gründe aufs 
ftellen, um bderentwillen es ein Intereſſe der Frömmigkeit 
geben kann an einer abfoluten Aufhebung des Naturzuſam⸗ 
menhanges durch Wunder; und es läßt fich nicht laͤugnen, 
daß gerade diefe es find, durch welche, wenn fie auch nie 
eigentlih als kirchliche Lehre aufgeftellt worden find, doch 
diefe DVorftellung von den Wundern noch am melften- eine 
praktifche Haltung bei vielen Chriften behält. Der erſte iſt 
die Sebetserhörung, weil nämlich diefe nur wirklich etwas 
zu fein fcheint, wenn um des Gebetes willen ein anderer 
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Ausgang eniſteht, als ſonſt entſtanden ſein wuͤrde, worin 
alſo eine Aufhebung des Ergebniſſes, welches nach dem Na⸗ 
turzuſammenhang erfolgt ſein wuͤrde, zu liegen ſcheint. Der 
andere iſt die Wiedergeburt, welche als eine neue Schoͤp⸗ 
fung. dargeſtellt wird, welche alſo theils eine chen ſolche Auf⸗ 
hebung erfordert, theils ein in dem Naturzuſammenhang 
nicht mit enthaltenes Prineip hineinbringt. Beide Gegen⸗ 
ſtaͤnde können an dieſem Ort nicht erörtert werden; es wird 
aber hinreichen In Beziehung auf den erſten, weicher mehr 
der Frömmigkeit im Allgemeinen angehdet, zu bemerken, 
daß unfer Saz auch das Geber felbft unter die nöttlihe Er⸗ 
haltung ftellt, fo daß das Gebet und bie Erfüllung oder 
Nichterfüllung nur Theile derſelben urfpränglichen - göttlichen 
Drdnung find, mithin das fonft anders geworden fein nur ein 
leerer Sedanfe iſt. Was aber das andere betrifft, duͤrfen 
wir hier nur auf das oben geſagte zuruͤkweiſen; denn wenn 
die Dffenbarung - Sottes in Chriſto nicht etwas ſchlechthin 
uͤbernatuͤrliches ſein mußt fo kann auch die chriſtliche Froͤm⸗ 
migkeit nicht im voraus beſtimmt ſein, etwas damit zuſam⸗ 
menhaͤngendes und daraus hervorgehendes für ſchlechthin 
uͤbernatuͤrlich zu halten. u 

23 Die näheren Beftimmungen, wodurch die Annah⸗ 
me ſolcher Wunder in Zufammenhang gebracht werben foll 
mit denen Sägen und Begriffen, welche die gänzliche Ads 
hängigteit des Naturzuſammenhanges von Gott bezeichnen, 
geben auch ſehr deutlich zu erkennen, wie wenig jene Vor⸗ 
ſtellung durch unfere frommmen Erregungen gefordert wird. 
Denn je beſtimmter ſie das abſolute Wunder feſtſtellen wol⸗ 
len, um deſto mehr entfernen ſie ſich davon, Ausdrukk einer 
frommen Erregung zu ſein, und an die Stelle des elgent⸗ 
lich dogmatiſchen Gehaltes tritt ein ganz anderes Gepraͤge?. 





1a Mosheim a. a. O. ©. 462. nennt vie goͤrtliche Thatigkeit 
durch weiche die Munder bewirkt werben, gubernatlo imme⸗ 
u 17% 
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Im : allgemeinen väßt ſich die Sache am leichteften uͤberſe⸗ 
hen, wenn man davon ausgeht, dag da dasjenige, woran 
fih ein Wunder begiehf‘; mit allen endlichen Urfachen in 
Verbindung fteht, auch jedes abfolute Wunder den ganzen 
Naturzuſammenhang zerftört; und daß es mithin von- einem 
foldyen eine: zwiefache Anficht giebt, eine pofitive, welche 
die ganze Zukunft hinausgeht, und eine negative, welche 
in gewiſſem Sinn die ganze Bergangenheit affieirt. - Indem 
nämlich dasjenige nicht erfolgt, ivas durch die Gefammtheit 
der endlichen Urfachen. dem natürlichen Sufammenhange ges 
mäß erfolgt fein wuͤrde; fo wird eine Wirkung verhindert, 
und zwar nicht durch den Einfluß anderer auf natürliche 
Weife gegenwirkender und auch im Maturzufommenhang ges 
‚gegebner endlicher Urſachen, fondern ohnerachtet alle wirkfas 
men urſachen zar Hervorbringung dieſer Wirkung zuſam⸗ 





fi ° diata oder inordinata, wodurch ein Gegenfaz gemacht wird 
:  „äwifgen ben Wundern und ber erhaltenden Thaͤtigkeit Bots 
tes zum Vortheil ber Testen in der lezten Bormel, aber zu 
ihrem Nachtheil in ber erſten. Allein bas fromme Gefühl 
wird fi eben fo weigern, etwas in die Mitte zu ftelen zwi⸗ 
fen dem was iſt und der göttlihen Thätigkeit durch bie es 
it, ats es wirb etwas ber göttlihen Thaͤtigkeit zufhreiben 
und,/ es zugleih ein ungeorbnetes nennen wollen. Zugleich 
flreitet ber Ausdrukk mit der allgemeinen Erklaͤrung, bie er 
von gubernatio giebt, daß es eine directio virium aliena- 
rum feih fol, wenn bod das Wunder nicht fol aus den ber 
treffenden natürlihen Kräften begriffen werben Tonnen. — 
Reinhard nennt ( Dogm. ©, 236.) bdiefelbe göttlihe Shäs 
tigkeit providentia miraculosa, und erflärt fie durch cura 
divina, qua Deus aliquid effhicit mutationibus a consuetu- 
dine naturae plane abhorrentibus. Mag man wie bier den 
Gegenſaz ſuchen in ber göttlichen Sorgfalt, fo würbe dann 
die Erhaltung eine Sorglofigkeit ſein; ober in ber Gewohnheit 
der Natur, fo erfcheint bie Gewohnheit der Natur als etwas 
nit abhängiges von der göttlichen Sorgfalt, und das fromme 

Gefühl. wird fi nothwendig gegen beides erklären, . j 


N 
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menflimmen. Alles alſo, was von je ber hiezu beitrug, 
wird gewiſſermaßen vernichtet, und flatt nur ein einzelnes 
- übernatürliches mitten in den Naturzufammenhang hinein⸗ 
zuftellen, wie man ed eigentlih will, muß man den Bes 
geiff der Natur ganz aufheben. Die pofitive Seite IR nun 
vie, daß etwas erfolgen fol, was aus der Sefammtheit der 
endlichen Urfachen nicht zu begreifen ik. Aber indem diefes 
nun als ein wirffames Glied mit in den Naturzufammens 
hang eintritt, fo wird nun in alle Zukunft alles ein ander 
res, ale wenn diefes einzelne Wunder nicht gefchehen wäre; 
und jedes Wunder hebt nicht nur den ganzen Zufammens 
hang der urfprühglichen Anordnung für alle Zufunft auf, 
fondern jedes fpätere Wunder auch alte früheren, fofern 
‚fie fhon in die Reihe der wirkfamen Uefachen eingetreten 
find. Um nun aber die Entfichung des Erfolgs zu befchreis 
ben, muß man eine göttliche Einwirkung ohne Natururfas 
hen ” eintreten laflen. An welchem Punkt man aber auch 
diefe göttliche Wirkfamkeit zu etwas einzelnem, die immer 
als etwas magifches erfcheinen muß, eintreten laflen will: fa 
zeigen fich von jedem ans eine Menge von Möglichkeiten, 
wie daſſelbe durch natürliche Yrfachen, wenn fie zeitig dar⸗ 
auf eingerichtet worden wären, hätte bewirkt merken können. 





2 Die Formel, Gott fei babei wirkfam ohne an Zwiſchenurſa⸗ 
hen gebunden zu fein, ift fchon deshalb mit unferm Grunde 
‚gefühl im Widerſpruch, weil basin Bott in bem gewöhnliden 
Katurlauf als gebunden bargeftellt wird, Insgeheim aber 
iſt diefe Terminologie ſelbſt, welche bie, Ratururſachen ale 
Zwiſchenurfachen beſchreibt, von dem Grundfehler angeſtekkt, 
die Abhängigkeit deſſen was geſchieht won Gott als eine ber 
Abhängigkeit von ben einzelnen endlichen Urſachen gleihartige 
- aur weiter ruͤkwaͤrts liegende zu denken. Wie denn in ber 
That Storr, wo er zeigen will, wie Gott koͤnne unmittels 
bar in bie Welt einwirken und den Raturlauf abändern ohne 
die Raturgefeze aufzuheben (Dogm. &.336,), ihn nad Art 

einer endlichen freien Urſache vorzuſtellen Theigt, 

. \ 
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So dab man entweder auf eine bloß epideiftifche "Tendenz 
der Wunder geführt wird, um derentwillen Gott den Mas 
turzufammenhang abſichtlich nicht fo angelegt habe, daß fein 
danzer Wille daraus hervorgeht, wögegen fhon die obige 
Erdrterung über das Verhaͤltniß der Allmacht zu diefem Bes 
griff des Wunders gerichtet Ift; oder wenn die Gefammtheit 
‚der endlichen Urſachen nicht Eonnte fo eingerichtet werden, 
fo kann auch nie dasjenige, was aus dem Naturzuſammen⸗ 
hange begriffen werden foll, das Gefühl der ſchlechthinigen 
Abhängigkeit des endlichen mit Recht in uns erregen. Wenn 
nun Andere .diefelbe Worftellung von den Wundern leichter - 
feftzuftelfen glauben , wenn fie die göttliche Mitwirkung von 
vorn herein eintheilen in die ordentliche und außerordentliche, 
Was jeduch nur fcheinbar von der ungeordneten unterfchieden 
iſt, und dann fene den natürlichen, diefe den üdernatürlis 
hen Wirfungen zutheilen, fo daB die negative Seite des 
Wunders das Zuruͤkziehn der ordentlihen Mitwirkung ift *, 
die pofitide aber das Eintreten der außerordentlichen: fo iſt 
auf der einen Seite die ordentliche Mitwirkung doch nicht 
mehr die ordentlihe, wenn fie zuräfgezogen werden kann, 
umd von der anßerordentlichen gar nicht mehr beſtimmt uns 
terſchieden, fondern nur die häufiger vorkommende nens 
„nen wir dann die ordentliche und die feltene die außeror⸗ 
dentliche,, ein Verhaͤltniß, welches fich eben fo gut umkeh⸗ 
ven kannz auf der andern Seite wird doch das Wunder, 
wenn vermittelft einer göttlichen Mitwirkung , fei. fie auch 
eine außerordentliche, zunaͤchſt durch endliche Urfachen volle 
bracht, indem aber etwas durch fie zu Stande kommt, was 
ihrer natürlichen Beſchaffenheit nach nicht durch fie zu 
Stande kommen Eonnte, fo find ſie entweder in diefem Falle 
nicht Urfachen, und dann iſt der Ausdrukk Mitwirkung uns 





3 Quenstedt 1, c. Deo concursum auum subirahente 
ceasat creaturae actio. | 


/ 
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“ richtig, oder fie werden etwas anderes ald fie vorher waren, 
und -dann iſt jede- folche anßerordentlihe Mitwirkung eine 
‚ wahre Schöpfung, auf weiche hernach die Wiederherfichung 
des wirkſamen Dinges in feinen urfpränglihen Stand als 
eine abermalige, die vorige wieder qufbebende, Schöpfung 
folgen muß. Uebrigens ift nicht zu verkennen, daB von dies 
fen Erklärungen die eine mehr auf die eine, die andre auf 
eine andere Klafie bibliſcher Wunder * paßt, und alfo die 
verfchiedene Beſchaffenheit diefer Ereigniſſe auf bie Ausbil 
dang diefer verfchiedenen. Formeln bedeutenden Einfluß. ges 
habt hat. Wenn alſo aud zu diefer Vorftellung ſich nicht, 
feicht jemand. bekennen. wird: fo muß man mok geftehen,, 
daß wenn die dlteren Theologen diefe Varſtellung des Wun⸗. 
ders im Ganzen fefihalten *, neuere aber % diefe Hppothefe 
nicht ausſchließend mehr geltend machen wollen, ſondern 
auch die zulaͤßig finden, daß. Gott die Wunder auf eine ung 
unbegreifliche Art in der Natur ſelbſt vorbereitet. gehabt: fo 
möflen wie dies auch in dem Intereſſe der Froͤmmigkeit als 
eine reine Kortfchreitung, anfehen. 

3. Sonach ſcheinen auch. in Bezug auf dag Wunders 
Gare überhaupt das allgemeine Intereſſe der Wiſſenſchaft, 





2 Morus befäreibt fir a. a. D. for aut enim mentia qui- 
dem fit adminiculi naturalis;. aut ne fit quidem mentio 
talis, sed praegressa verba. res. facta est. 

2 Buddei. Thes. de atheism. p. 294. Operatio, qua revera 
naturae leges, quibus totius huius universi. ordo. et conser- 
vatio. innilitur, suspenduntur. Rah Thomas p. I. Cap. 
CX. Ex hoc aliquid dicitur miraculum,, quod sit praeier 
ordinem totius naturae creafae.. 

8 8, Reinhardt Dogmat. G. 238.3 wie denn auch ſchon dee 
oben angeführte Ausdrukk consnetuda naturae in diefer Hinz 
fiht vorfihtig gewählt ift. — In demfelben Sinne aber ober: 
flaͤchlich behandelt bie Sage Morus in Com mentar. 
P. I. p. 97 sq, 
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namentlich aber das der Naturforſchung, und das Inter⸗ 
eſſe der Froͤmmigkeit auf demfelben Punkt zuſammen zu 
treffen, daß wir naͤmlich die Vorſtellung des ſchlechthin 
uͤbernatuͤrlichen, weil und doch in keinem einzelnen Falle et⸗ 
was als folhes erkennbar waͤre, und auch nirgend eine 
ſolche Anerkennung von uns gefordert wird, fahren laflen, 
und demnächft theils im allgemeinen eingeftchen, daß weil 
unfere Kenntniß der erfchaffenen Natur nur im Werben bes 
griffen ift, wir am wenigſten ein Recht haben, irgend etwas 
für unmöglich zu halten, theils auch insbefondere zugeben, 
da ja bei weitem die meiften neuteftamentifchen Wunder 
auf diefem Gebiet liegen, daß wir auch die Grenzen für 
das Wechſelverhaͤltniß des leiblichen und geifligen weder ges 
nau beſtimmen noch auch nur behaupten koͤnnen, daß ſie 
uͤberall und immer ganz dieſelben find, ohne Erweiterun⸗ 
gen erfahren zu koͤnnen oder Schwankungen ausgeſezt zu 
ſein. Auf dieſe Weiſe bleibt alles, auch das wunderbarſte 
was geſchieht oder geſchehen iſt, eine Aufgabe fuͤr die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Forfchung, zugleich aber mo daſſelbe feiner Abe 
zweffung wegen oder fonftwie das fromme Gefühl aufregt, 
findet fich diefes durch die vorgeftellte Möglichkeit einer kuͤnf⸗ 
tigen Erkenntniß auf feine Weite Beeinträchtiget. Zudem 
entiedigen wir und gänzlich der fchwierigen und hoͤchſt be⸗ 
denklichen Aufgabe, woran fih Lie Dogmatik fo lange vers 
geblich abgemäht hat *, nämlich fihere Kennzeichen aufzus 
finden zur Unterſcheidung der falfchen und teufliſchen Wun⸗ 
der von den göttlichen und wahren. 


$. 48. Ervegungen Des Selbſibewußtſein, 
welche Lebenshemmungen ausdruͤkken, ſind vollkom⸗ 
men eben ſo in die ſchlechthinige Abhaͤngigkeit von 





* Bol. Gerhard. loc, th. lac. XXIII. $. 271. 
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Gott zu ftellen, wie diejenigen, welche eine Lebens⸗ 
förderung ausdrüffen. 


1. Dieſer Saz hat es eigentlih zu thun mit dem 
Gegenſaz zwifchen heiteren und teüben Lebensmomenten, 
er folgt aber fo unmittelbar aus unferm Hauptſaz * oder 
vielmehr liegt fchon fo ganz in demfelden eingefchloffen, daß 
wie gar Feine Beranlaffung gehabt hätten ihn als etwas 
befonderes anfzuftellen, wenn nicht die lange Erfahrung vors 
"handen wäre, daß unvolltommene Frömmigkeit, fei es nun 
weil durch die Lebenshemmungen felbft überwältigt oder weil 
durch feeptifche und ungläubige Darftellungen verwirrt, es 
zu allen Zeiten fchwer gefunden hat, dad Dorhandenfein 
der trüßeren und ungläklihen Lchensmomente mit dem. 
Gottesbewußtſein zu vereinigen, und daB deshalb faft jede 
Religionslehre und fo auch vorzüglich die chriftliche Glau⸗ 
bensichre es fich zur befondern Aufgabe machen mußte diefe 
Mereinbarkeit darzuftellen, welches dann gewöhnlich in fals 
ſcher Nachgiebigkeit gegen jene unvollkommenen Gemuͤthserre⸗ 
gungen unter der Form geſchah, das hoͤchſte Weſen theils 
uͤber das Vorhandenſein ſolcher Lebenszuſtaͤnde zu rechtferti⸗ 
gen, theils auch wol gar eine Veränderung des ſchlechthini⸗ 
gen Abhangigkeitgefühle in Beziehung auf diefelden zuzuges 
ben. Es gilt alfo hier nur gegen beides fowol gegen ‚das 
verfätfchte Gefühl als gegen die weichliche und unklare Bes - 
Handlung deſſelben zu protefliren, damit die einfache und 
vollftändige Auffaflung des Grundgefühls nicht Gefahr laufe. 
Kämen nun die geträbten Lebenszuftäude wenngleich haus 
fig doch nur vereinzelt vor, umd fo daß man einen Zuſam⸗ 
menhang derfelben nicht verfolgen könnte: fo würden fie eine ' 
folhe Wirkung ſchwerlich haben Hervorbringen koͤnnen; ſon⸗ 
dern diefe hängt davon ab, Daß es Zuftände giebt, welche 
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ein anhaltendes fih regelmäßig ernenerndes Bewußtſein von | 


Lebenshemmung mit fich führen, Diefe nun find es, welche 


wir durch den Ausdrukk Uebel zu bezeichnen pflegen, und 
es find alfo alle Uebel im ganzen Umfange des Wortes von 
welchen zu behaupten ift, daß fie chen fo wie das ihnen 
entgegengefezte nämlich die Güter fih zu der allgemeinen 
fehlechthinigen Abhängigkeit von Gott verhalten. Offenbar 
aber muͤſſen wie unter die Ucbel auch das Boͤſe mitrechnen, 
denn es zeigt ſich überall wo es iſt als eine unerſchoͤpfliche 
Duelle yon Lebenshemmungen; nur daR wir es hier nicht 
zu betrachten haben als menſchliche Ihätigfeit fondern als 


Zuſtand. Daher fo wie wir weiter unten werden in einer 


andern Betrachtungsmeife dad Uebel im Zufammenhange 
mit dem Böfen zu behandeln haben: fo iſt hier umgekehrt 
das Boͤſe mit unter dag Uebel zu rechnen, wobei alfo von dem 
ethifchen abzufehen ift, und es nur ala ein auf das Selbſt⸗ 
bewußtſein als Lebenshemmung einwirkender Zuſtand gegeben 
erſcheint, ſo daß nachdem dieſes hier ausgeſprochen worden, 
es auch nicht weiter abgeſondert heraus gehoben wird. In⸗ 
deß giebt es eine andere Eintheilung des Uebels, welche wir 
aber auch nur inſofern zu beruͤkſichtigen haben, damit ſo wie 
wir behaupten, Uebel und Guͤter ſeien gleich ſehr in der all⸗ 
gemeinen Abhängigkeit von Gott gegründet, fo auch deut⸗ 
lich werde, daß im derfelben Hinſicht zwiſchen diefen beiden 
Arten oder Klaflen des Uebels ebenfalls Fein Unterfchied 
ftattfindet. Die einen find ſolche Zuftände in welchen das 
menfchlihe Dafein theilweife aufgehoben wird, und wir. 
nennen fie natürliche Uebel; die andern, welche wir gefellige 
nennen, find folche Zuftände in welchen die menfchlihe Ihäs 
tigkeit im Streit mit anderer theilweife überwunden wird, 
und unter diefe gehört dann vorzüglich auch die Einwirkung 
des böfen. Offenbar aber führen beide nicht nur einander 


- gegenfeitig herbei, indem bei vermindertem Dafein auch die 


Thaͤtigkeit leichter überwunden wird, und überwundene Ihäs 


1 
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tigkeit immer vermindernd auf das ganze Dafein zuruͤkwirkt; 
fondern auch dem Begriff nach gehn fie in einander über, 
da doch das Dafein des Menſchen nur ift in der Geſamt⸗— 
heit feiner Thätigkeiten und umgekehrt. Der Unterfchied beftcht 
daher vorzüglih darin, daß die einen Überwiegend bedingt 
find durch die Gefamtheit der Naturkräfte, die andern durch 


den Sefammtzuftand der menfchlichen Thaͤtigkeiten. 


2. Um num unfere Aufgabe in dem angegebenen Ums | 
fange zu loͤſen find wie gar nicht veranlaßt uns in teleolos 
gifche Betrachtungen zu vertiefen, und über die Uebel hinaus 
auf dasjenige zu fehen, was etwa durch fie bewirkt wird, 
und wovon fi doch niemals nachweifen läßt, daß es nicht. 


auch auf andere Weife wäre zu bewirken gewefen. Chen . 


fo wenig haben wir von dem Begriff der Erhaltung rüfs 
waͤrts zu gehen auf den der Schdpfung oder darüber hinaus 
um etwa zu zeigen, daß Hebel wären unvermeidlich gewefen* 
Sondern ganz fireng in unferm Gebiet bleibend Haben wie 
nur nachzumeifen die Zufammengehörigfeit deſſen, was eins 
ander entgegengefezt erfcheint, unter der allgemeinen Abhäne 


gigkeit. Hiebei nun kommt es für beide Arten der Uebel 


auf zweierlei an. Zuerft auf das Verhältniß des wechielns 
den vergänglichen zu dem Beharrlihen in allem endlichen 
Sein. Zu dem wergänglichen nun gehören auch die Einzels 
wefen in der Form einer erft bis zu einem gewillen Gipfel 
fortfchreitenden Lebenentwiklung yon da aus aber bis zum. 
Tode fih allmählig verringernden Lchensthätigkeit. Wie nun 
im Großen angefehn alle DVerhäftniffe, welche jene Entwik⸗ 
lung bedingen, des Bemußtfein geförderten Lebens erregen, und 
umgekehrt, was auf die Annährung an den Tod Hinmirkt, 


“als Lebenshemmung aufgefaßt wird: fo giebt ed auch einen 


zufälligen Wechfel gwifchen beidem während des ganzen Vers 
laufs. Offenbar ift es auf der einen Seite daffelbe Geſammt⸗ 


verhaͤltniß des Menfchen zur Natur welches die Förderungen 


„ und weiches die HRemmungen bedingt, fo daß die Einen nicht fein 


- 
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koͤnnen ohne die andern. Eben ſo iſt es auf der andern 
Seite auf dem geſelligen Gebiet, wo auch nicht eine ſpaͤtere 
Geſtaltung des gemeinſamen Lebens zum Beiſpiel wachſen und 
gedeihen kann, ohne daß die fruͤhere zuruͤkkgedraͤngt wuͤrde und 
in Verfall kaͤme, ſo daß auch hier, da beides Lebensformen ſind, 
Foͤrderung und Hemmung des Lebens durch einander bedingt 
— find. Das andere, worauf es ankommt, iſt das Verhaͤlt⸗ 
niß des nur beziehungsweiſen Fuͤrſichbeſtehens und der ents 
ſprechenden gegenfeitigen Bedingtheit des endlichen. Da es 
nämlich keine ſchlechthinige Vereinzelung giebt im endlichen: 
fo .ift jedes nur im fofern für ſich befichend, als anderes 
Durch daflelbe Bedingt ift, und jedes nur fofeen durch ande⸗ 
res bedingt ald es auch für ſich beſteht. Nun aber ift ein 
anderes nur durch mich bedingt, wenn es irgendwie gefürs 
dert werden kann nur durch mich, worin aber zugleich liegt, 
daß ich auch Hemmend fein kann; und das ganze Verhaͤlt⸗ 
niß kommt nur zum Bewußtſein, fofern beide Glieder, und - 
zwar unter beiden Formen, der des Fürfichgefeztfeind und 
der des Bedingtfeins durch Anderes, zum Bewußtfein kom⸗ 
men, mithin find die Hemmungen chen fo von Gott geords 
net als die Förderungen. Diefes gilt nun auf gleiche Weife 
für das perfönliche Gefühl, wie für das Mitgefühl und das 
Gemeingefühl. Ohne. ein fehr weitgreifendes Mißverſtaͤndniß 
kann alfo Niemand Schroierigkeit darin finden, auch das 
wæas ihm als ein Uebel erfcheint, gleichviel ob 'ald eigenes 
oder fremdes oder gemeinfames, als in Folge der fchlechts 
Hinigen Abhängigkeit vorhanden, mithin als von Gott ges 
ordnet zu fegen; er müßte denn überhaupt nicht vergänglis 
ches und bedingtes als duch Bott feiend, das heißt über: 
Haupt feine Welt ald von Gott abhängig denken wollen oder 
- Können, und alfo auch unfern Hauptfaz ſelbſt in Abrede 
fielen. — Wie nun diefes Mißverfländniß auf der einen 
Seite darauf beruht, daß man die Zuftände ſelbſt außer ih⸗ 
zer natürlichen Verbindung auffaßt: fo wird es auch das 
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durch begunſtht, daß man ſich faͤlſchlich vorſtellt, diejenigen 
Einwirkungen, von welchen dauernde Lebenshemmünsen ans⸗ 
gehen, waͤren ein beſonders fuͤr ſich abgeſchloſſenes Gebiet, 
ſo daß ſie abgeſondert und apsgeſchieden werden koͤnnten, 
kurz daß die Welt koͤnnte ohne Uebel ſein. Es verhaͤlt ſich 
aber vielmehr fo, daß dieſelbe Thaͤtigkeit oder Wefchaffenhek 
eines Dinges, wodurch 28 auf der einen Seite als ein Ue⸗ 
bei in das menfchliche Leben -tritt, auf der andern Seite 
auch Gutes bewirkt, fo daß es auch für die Lebensförbes 
rungen an dem fehlen würde, wodurch fie bedingt ſind, 
wenn man das hinwegfchaffen wollte, wovon die Lebenss 
Hemmungen ausgehen. Dies gilt felbft vom Boͤſen, weiches , 
ja nur als Uebel wirft, ſofern es in der äußeren That ers 
ſcheint, und zwar gilt es nicht nur zufällig, weil es bald im 
einzelnen , bald als großer gefchichtlicher Hebel wohlthätig 
wirft, fondern ganz im Allgemeinen, indem es ja nur zur 
hat wird vermöge der alles Gute bewirkenden Faͤhigkeit 
des Menfchen, mit feinem Inneren hervorzutreten. Well 
fi) aber auf der andern Seite eben fo im allgemeinen Ges 
haupten läßt, daB in dem allgemeinen Zufammenhange auch 
dasjenige, wovon die meiften Lebensförderungen ausgehn, 
fih doch nach irgend einer Seite auch wieder als Uebel vers 
hält, durch eben das, wodurch es auch huͤlfreich if, wie 
denn das von allen Naturkräften und von allen gefelligen 
Berhältnifien, die von der Intelligenz ausgehn, und nur 
etwa won der Intelligenz ſelbſt nicht, gefagt werden kann: ſo 
bat man auch vollfommnes Recht in einem andern Sinne 
zu fagen, daß das Uebel nicht für fich als ſolches von Gott 
geordnet iſt, weil nämlich ein folches nirgend abgefondert 
vorhanden. iR, und dafielbe auch von den Gütern; fondern 
jedes. iſt von Gott dazu georbnet, daß es beides ſei. Darin 
nun liegt fie unfer Gebiet vorzüglich diefes, daß es eine Uns 
sollfommenheit des Selbſtbewußtſeins ift, fei ed nun dee uns 
mittelbaren oder des die Thätigkeiten des objertiven Bewußt⸗ 


) 
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feins begleitenden, wenn eine Hemmung als folche einen 
Moment. volllommen und. ausfchliegend erfüllt, und eben fo 
eine- irrige Betrachtungsweiſe, wenn die Uxfächlichkeit -zu 
Hemmungen ald das eigentliche Wefen irgend eines in der 
Ashängigkeit von Bott beftehenden Gegenſtandes gefezt wird. 


und amd. biefe Unvollkommenheit ift eine mit sunehmender 


Entwiklung des Guten verfehwindende, aber auch wie ‚jedes 


 Mebel an dem Guten ſelbſt, nämlich an der Empfänglichkeit 


des fianlichen Selbſtbewußtſeins überhaupt für die Vereini⸗ 
om | mit dem Gottesbewußtfein. 

-Die gewöhnlichen degmatifchen Befimmungen, 
weiche diefen Segenftand in den Dertern von der Erhaltung 


und Mitwirkung ind Licht Segen follen, feheinen zwar die 
naͤmliche Auflöfung zu beabſichtigen, aber fie nur fehr uns 


vollkommen zu erreichen, Man unterfcheidet nämlich zu 


dieſem Bahuf theils eine huͤlfreiche göttliche Mitwirkung von 


— 


einer nicht huͤlfreichen, theils eine nur materielle von einer 
auch formellen. Urſpruͤnglich nun ſcheinen dieſe Ausdruͤkke 
vorzuͤglich auf den Gegenſaz bes Guten und Böfen berechr 
net zu fein, und zu dem lezten fei die Mitwirkung nicht 
Hükfreich oder nue materiell. Allein abgefehen davon, daß 


Mitwirkung und Huͤlfe unzertrennliche Vorſtellungen find, 


und hei einer nicht huͤlfreichen Mitwirkung nichts beſtimmtes 
gu denken iſt; und daß wenn Mitwirkung auf Ihätigkeit geht 
es auch feine Ihätigkeit giebt ohne Form, mithin auch keine 


Mitwirkung zu einer Ihätigkeit, die nicht auch mitwirkte 


anf deren Form, fo daß eine bloß materielle Mitwirkung 
nichts anders fein würde ale eine Erhaltung ohne Mitwirs 
Zung, wodurch alfo alle fo bezeichneten Thätigkeiten aus dem 
Berhättniß der fchlechthinigen Abhängigkeit heransgefezt wuͤr⸗ 
den. Daher nach beiden Formeln das Böfe ſtaͤrker und. maͤch⸗ 
tiger erfcheint ald das Gute, wenn doch das leztere nur 
durch die. hälfreiche oder mit Zutritt auch ber formellen Mit⸗ 
wirkung zu Stande kommt, das erſte aber auch ohne diefe 
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— abgefehen fage ich hiervon Eann an biefem Ort von dein 
Boͤſen vor irgend einer Ihat rein innerlich als Geſinnung 
betrachtet nicht die Rede fein, weil es fo auch das eisne 
Selbſtbewußtſein nicht erregt, viel weniger denn ein frems 
des. Betrachten wir es aber thätig, fo werden doch auch 
- alle böfe Handlungen nicht nur vermittelft der natürlichen 
Kräfte des Menſchen, fondern auch eben fo auf eine ihnen 
angemeffene Weiſe wie die gute verrichtet, fo daß Fein 
‚Grund Bleibt zu einem folchen Unterfchied. Geſezt nung, 
daß alle gefelligen Uebel irgendwie mit dem Boͤſen zuſam⸗ 
menhingen: fo wuͤrde auf diefe jene Unterfcheidung gar nicht 
anwendbar fein. Wie aber auf die natürlichen? da ja zers 
ſtoͤrende Ereignifle grade die ſtaͤrkſten Aenßerungen der Nas 
turkraͤfte ‘find, alfo noch weniger ohne huͤlfreiche Mitwirkung 
erfolgen können ald andre, und chen fo wenig als irgend 
andere ohne formelle Mitwirtung, indem man ihnen eine 
eigenthümliche Form nicht beilegen kann. Geht alfo glei 
die Abficht dahin, daß fofern eine Mitwirkung angenommen 
wird auch das Uebel foll unter die Abhängigkeit von Bott 
geftele fein, fofern aber die Mitwirkung nicht huͤlfreich ift 
oder nur materich, Gott nicht foll Urheber fein: fo wird 
doch diefe Abficht genau genommen gar nicht erreicht. So⸗ 
nad) erfcheint als eine richtigere Auskunft die, wenn man 
fagt alles wirkliche ohne Ausnahme erfolge durch göttliche 
Mitwirkung, und eine Verringerung Lönne dieſe nicht exs 
leiden; aber alles Uebel, das Boͤſe als ſolches mit einge⸗ 
ſchloſſen gruͤnde ſich in einem bloßen Mangel, und auf ei⸗ 
nen ſolchen als ein partielles Nichtſein koͤnne eine goͤttliche 
Mitwirkung nicht gehn. Wenn naͤmlich jedes endliche 
als eine Groͤße von Gott mit ſeinem Maaß zugleich geord⸗ 
net iſt: ſo iſt dadurch nicht geſezt, daß es die außer disfem 
Maaß liegenden Tpätigkeiten ausübe, vielmehr würde zu. dies 
fen die göttliche Mitwirkung fehlen, mithin kann es auch 
nicht gegen aͤußere Einwirkungen einen‘ aber dieſes Maaß 
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hinausgehenden Widerſtand leiſten. Allein die Hemmungen 
entſtehen nicht daraus, daß ein Widerſtand nicht geleiſtet 
werden kann, wozu die goͤttliche Mitwirkung fehlt, ſondern 


daraus, daß ed auf eine ſeine Widerſtandsfaͤhigkeit uͤberſtei⸗ 


gende Weiſe angegriffen wird, zu welchem Angriff doch die 
göttliche Mitwirkung vorhanden if. Es bleibt alfo nichts 
übrig ald auf der einen Seite die göttliche Mitwirkung auf 
alles was ſich ereignet gleichmäßig zu beziehn, auf der andern 
Seite zu behaupten, daß Webel an und für ſich gar nicht, 
fondern nur als Mitbedingung des Guten und in Bezies 
Hung auf daflelbe von Gott geordnet find. 


8§. 49, Ob das mas unfer Selbſtbewußtſein 
erregt, mithin auf uns einwirkt, auf irgend einen 
Theil des fogenahnten Naturmechanismus zuruͤkzu⸗ 
“führen ift, oder auf die Thätigkeit freier Urfachen: 


‚das eine iſt vollkommen eben ſo wie das andere 


von Gott geordnet. 

1. Der Saz iſt an und fuͤr ſich nur der Auedrukt 
der gewiß allgemein zugeſtandenen Thatſache, daß wir uns 
nicht minder ſchlechthin abhängig fühlen von «Bott, wenn 
uns etwas begegnet vermöge der Handlungen anderer Mens 
fhen, als in allen andern Fällen. Cr ift alſo ebenfalls 
ſchon vollfkändig in dem Hauptfaz unferes Lehrſtuͤkks enthal⸗ 


ten, und wird nur als ‚Erläuterung befonders aufgeſtellt, 
um einem nicht ſeltenen Mißverſtaͤndniß vorzubeugen, als 


ob nämlich das Bewußtſein unſerer Willenefreiheit im Wis 
derſpruch ſtaͤnde mit dem Gefuͤhl der ſchlechthinigen Abhaͤn⸗ 
gigkeit. Und zwar handelt es ſich zunächft nur um die 
Wirkung freier Handlungen, zunächft im dem Leben Anderer 
aber dann freilich auch in umferm eigenen. Iſt num tie 
Freiheit noch fo fehr ‚in der Willensbeftimmung und im 
eu, ſo wird doch die Handiung immer ſchon gleich 

ein 


—3 


a so. 


ein Herauetreien durch anderwaͤrts her gegebenes fo mitbe⸗ 
ſtimmt, daß fie, mas fie wird, nur als demſelben allgemeis 
nen Zufammenhang angehörig wird, welcher der eigentlich 
untheilbare Gegenftand des fchlechthinigen Abhängigfeitöges 
fuͤhls iſt; und diefes würde auf dem ganzen gefchichtlichen 
Gebiet feine Bedeutung verlieren, wenn wir von dieſem 
Zufammenhange die freien Urſachen ausgeſchloſſen deuten 
wollten. Vielmehr if. hiee der Drt dasjenige in feiner vollen 
Geltung aufzuftellen, was vorher ſchon? hieruͤber mehr ges 
Iegentlich gefagt worden if. Eben deshalb aber weil die 
freien Urfachen den allgemeinen Zufammenhang mitbilden, 
muͤſſen wir auch von dem Moment des Handelns felbft und 
Dem Daflelbe ‚ begleitenden Gelöftbewußtfein das nämliche 
fagen können. Und in diefen Sinn ift auch fhon in den 
erften Erklärungen ? über dad Grundgefühl auseinanderger 
fest worden, wie das beziehungsweifige Freiheitsgefuͤhl und 
das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl in und mit einander 
ſind, ſo daß das lezte ohne jenes gar nicht beſtehen koͤnnte. Gehn 

‚wie nun, was den Moment des Handelns betrifft, davon aus, 
daß · jader andere freihandelnde an demfelden Ort anders würde 
gehanpelt Haben als der wirklich dort befindliche, eben fo gewiß 
als dieſer an einem andern Om anders, und ift doch dieſes 
an weichem Drte jeder ift, in dem allgemeinen Zuſammen⸗ 
Hang gegründet: fo kann niemand bezweifeln, daB auch bie 
. Wirkungen der freien Handlungen vermöge der fhlechthinis 
gen. Abhängigkeit erfolgen. Und ift ferner was das begigis 
sende Selbſtbewußtſeins betrifft gewiß, daß mir des frhlechthinis 
gen. Abhaͤngigkeitsgefuͤhls nur als freie ſelbſtthaͤtige faͤhig ſind, 
und dadurch, ausgeſagt wird, daß wir und unſrer Freiheit 
als eines empfangenen und im allgemeinen Zufammenhang 
allmäplig. entwilfelten, bewußt find: fo muß auch in jedem 


frommen Mpment, fie Seispiprgkit d das Selbſtbewußt⸗ 
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se 27 
fein and beidem zufammengefezt fein dem fchlechthinigen 


Abhängigkeitsgefühl und dem beziehungsweifigen Freiheitsge⸗ 
fuͤhl. — Der Ausdruft „freie Urſachen“ in unferm Saz 


nacht nun öffenbar einen Unterfchied zwifchen Freiheit und 
Urfächlichkeit überhaupt, und fezt Uprfachen voraus welche 
nicht frei find. Aber Urfachen follen fie doch fein. In der 
gewöhnlichen Worftelung aber von dem allgemeinen Natur⸗ 


mechanismus giebt es ſtreng genommen außer den freien Uur⸗ 
ſachen gar keine Urſaͤchlichkeit. Denn man denkt ſich da⸗ 


runter ein Zuſammenſein und Aufeinanderwirken der Dinge 
als ſolcher, welche nur ſofern ſie ſelbſt bewegt werden wie⸗ 
der bewegen, und von dieſen kann man dann jedes in feiner 
Wirkfamkeit nur anfehn als einen Durdgangspımft, fo daß 
Urfächlichkeit nur dem außer diefen Gebiet liegenden ers 
ſten bewegenden zukommt; das heißt bei diefee Vorſtellung 
giebt es, die freien Urfachen ausgenommen, im endlichen 
gar Feine Urfächlichkeit, fondern außer jenen nur die freie 
unendliche Urfache, nämlich die göttliche Urſaͤchlichkeit welche 
vorgeftellt wird als durch einen erfien Stoß jenes ganze 
Gebiet urfprünglich in Bewegung fezend. Faßt man num 
alfes untergeordiiete Leben das thierifche und vegetabilifche 
mit in diefen Mechanismus ein, denn von einem allgemeis 
nen Leben der’ Weltkoͤrper ift bei dieſer Worftellung ohnedies 
nicht die Rede: ſo ſind dann die freien Urſachen, fuͤr uns 
die Menſchen, die einzige endliche Urſaͤchlichkeit, und es fehlt 
um die göttliche ganz allein uͤbrig zu laſſen nur diefes, was 
aber wie bereitd gezeigt worden mit dem ſchlechthinigen 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl alle Froͤmmigkeit vernichten wuͤrde, 
daß naͤmlich die Menſchen auch ſich ſelbſt nur als Theil 
dieſes Naturmechanismus anſaͤhen, und das Bewußtſein der 
Selbſtthaͤtigkeit nur als einen unvermeidlichen Schein be⸗ 
handelten. Zum Gluͤkk aber find von jeher nur Wenige 
diefer felöftvernichtenden Entſagung fähig geweſen, nachdem 
fie die uͤbrige Welt getddtet haben, nun auch ſich ſelbſt der 
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Vollſtaͤndigkeit einer ſolchen Vorſtellungsweiſe zum Opfer zu 
bringen. Denn iſt auf diefe Weife alle Urſaͤchlichkeit des 
Endlichen in Schein verwandelt: fo fehle es auch an jedem 
Grunde einzelnes endliches Sein ale für ſich beſtehend 
anzufehn, alſo an einigen Punkten in dieſem allgemeinen 
Wechſel von Bewegtwerden und wieder. bewegen mehr fies 
ben zu bleiben ald an andern, fondern alles iſt entweder 
untheilbar Eines oder eine unzählige Menge von vereins 
zelten Durchgangspunkten d. h. Atomen. Legen wir nen ' 
ans felbft mit der fchlechthinigen Abhängigkeit zugleich freie 
Urſaͤchlichkeit bei; allem :Ichenden aber doch auch cine Ur⸗ 
fächlichkeit, fo gewiß wir es als ein fir ſich Heflchendes .fes 
zen, und iſt gaͤnzlicher Mangel an Freiheit.:nur da, we 
ohne fih zu bewegen nur jebes ſofern es bewegt wird, 
weiter bewegt: fo werden wir die Urfächlichkeit des Lebens 
digen nur als. eine. verminderte Freiheit anſehn koͤnnen, 
un) erden fagen müflen, wahre Urfächlichkäit fei nur da 
wo Leben fei, der gaͤnzliche Mangel an Freiheit fei aber 
auch ein gänzlicher Mangel an Urfächlichkeit, indem der 
Impuls, der das todte in Bewegung fest damit ed weiter 
bewege, ‚immer von dem lebenden ausgehe. Darım nun 
bedient fih der Saz des Ausdrukks Maturmechanismus auch 
nicht als feines eignen, weil wie mar mit Anrecht irgend 
etwas. was unfer Selöftbemußtfein erregt und alfo auf und , 
einwirkt, auf. das bloß mechanifche, d. b. als Durchgangepunkt 
wirkſame, zuräfführen. Wie. weit aber das Gebiet der 
wehren Urſaͤchlichkeit und alfo das Lebens ſich erfirckte, 
und wie für jeden Fall die wahre Urſache anfzufinden "fel, 
diefe. Unterfuchungen find unferm Gebiete fremd. .Unfer 
Srlöfikemußtfein aber, fo fern es das des endlichen Seins iſt, 
und wir in demſelben unterfcheiden theilweifiges Freiheitd und 
-theilweifiged Athängigfeitegefühl als zufammengehörig vom 
eſchlechthinigem Abhaͤngigkeitsgefuͤhl als beide unter fich ber 
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greifend, fordert für jede Erregung eine endliche Urſaͤchlichkeit 
in dem Gebiet des allgemeinen Naturzuſammenhanges, wel⸗ 
che als ein Ergebniß von dieſem mit in die ſchlechthinige 
Abhängigkeit anfgenommen wird. Denn dad’ Gefühl von 
dieſer wuͤrde nicht ſich ſelbſt gleich fein, wenn es ein Gebiet 
zwar gäbe, noͤmlich das der natürlichen. Urſachen, worin 
endliche und göttliche Urfächkichkeit zufammenträfen, daneben 
aber zwei andere, auf der einen Seite das der mechanifhen 
ober vielmehr ſcheinbaren Urfachen, wo nur göttliche Urſaͤch⸗ 
 Hichfeit waltete, endliche aber fehlte, auf der andern aber 
das der freien Urſachen, wo nur endliche Urfächlichkeit wal⸗ 
tete, die göttliche aber fehlte.‘ Damit hängt ‘aber freilich 
zuſammen', dag wir in Bezug auf die fehlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigkeit in. dem: endlichen Sein keinen. frengen Gegenſaz ans 
nehmen zwifchen Freiheit und. Raturnothwendigkeit, indem 
was nur wirklich ein für ſich beſtehendes iſt, wenn es auch 
am geiftigen ‚Leben Teinen Theil hat, doch in irgend einem 
Sinne ſich felbſt bewegt, auch den’ freieften Urfachen aber ihr‘ 
Man von \ Sort geordnet iſt. | 


on, Eben diefes wird nun in der herrſchenden dogma⸗ 
sifchen. Sprache theils durch den Begriff der Erhaltung, 
theils durch den der Mitwirkung ausgedruͤktkkt. Die gewöhns 
lichſte Formel der erften Art ift die, Gott erhalte ein jedes 
Ding wie es ift, alfo auch die freien Urſachen als folche. In 
dieſer Zönnen wir alles ermittelte wiederfinden, daB namlich 
nnbefchadet der durch den Ausdrukk Schaltung bezeichneten 
ſchlechthinigen · Abhaͤngigkeit die Thätigkeiten der freien We⸗ 
fen doch von innen beftimmte find. Fuͤr fich allein betwachs 
tet aber dürfte biefe Formel doch von dem Tadel betroffen 
werben, daß fie auf oberflächliche Weiſe die eigentliche Schwie⸗ 
sigkeit mehr zu verdekken fcheint ale wirklich aufzulöfen. — 
Auf Ähnliche Weife unterfcheidet man: in dem Begriff der 
Mitwirkung eine Mitwirkung nach Art der freien Urfachen, 
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und eine andere nach: Art: der natürlichen *. Allein: diefer 
Ausdruft bedarf wenigſtens großer Vorſicht in der Behand⸗ 
lang, wenn nicht daduch die Differenzen des endlichen 
Seins in das hoͤchſte Weſen ſelbſt hineimperfegs. werden ‚fols 
ken, fo daß Gott ſelbſt als. der. Inbegriff derfelden erfcheint, 
welches von der panthetflifehen Anficht ſchwer möchte unters 
ſchieden werden können. Die Meinung kann aber nur fein, 
daß Gott mitwiekt in jedem Falle zu: Thaͤtigkeiten, Die ber 
Natar des urſaͤchlichen Dinges gemäß: find, jedoch inimer nur 
wach feiner eignen, von jeder die in dem Gebiet der Wech⸗ 
ſelwirkung liegt gänzlich verſchiedenen, Urſaͤchlichket. 2 
 "Zufag zu diefem Lehrſtuͤkk. Die Saͤze, von 
weichen zugegeben worden, daß ſie eigentlich ſchon in dem 
Hauptſaz des Lehrſtuͤkks enthalten find, doch beſonders aufs 
zuſtellen, war aus zwei Urſachen rathſam. Zuerſt weil uͤber 
dieſe Gegenſtaͤnde gar leicht Beſtimmungen aufgeſtellt wer⸗ 
den, welche dus richtige Verhaͤltniß zwiſchen Schoͤpfung und 
Erhaftung truͤben. Dies geſchieht bei dem Wunderbaren, 
wenn man ed als rein uͤbernatuͤrlich aufſtellt, indem auf 
dieſe Weiſe eine Nachſchoͤpfung entſteht, welche die Erhal⸗ 
tung theilweiſe aufhebt und alſo mit ihr im Widerſpruch 
ſteht. Daſſelbe geſchieht, wenn man die Uebel weniger von 
Gott geordnet denkt als anderes, weil er ja dann von dem 
gleich ſehr geſchaffenen einiges mehr im Stich laͤßt als an⸗ 
deres. Es geſchieht endlich, wenn man die freien Urſachen 
fo ſehr den natuͤrlichen entgegenſezt, daß jene in ihrer Wirk 
ſamkeit weniger von Gott abhaͤngig erſcheinen. Denn ſie 
haben dann ihre Wirkſamkeit zum Theil anderwaͤrts her, 
da fie doch ihr Daſein eben fo von Gott her haben, mits 
Hin it auch Hier eine Ungleichheit zwifchen Schöpfung und 
Erhaltung gefezt. — Zweitens aber war hier vorzüglich noͤ⸗ 


N 





1 Concursus ad modum causae liberae und ad modum caur 
sae naturalis. 


N 
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thig, die Zuſammenſtimmung zu zeigen zwiſchen dem Inter 
effe der Frömmigkeit und dem wiflenfchaftlihen anf der einen 
dem fittlichen auf der andern Seite. Das fittlihe naͤm⸗ 
ih muß immer. gefährdet fein oder feinerfeitd das- fromme 
gefährden, wenn die fchlechthinige Abhängigkeit fo gefaßt 
wird, daß die. freie Selbſtbeſtimmung dabei nicht beftehen 
kann und umgekehrt. Das willenfchaftliche aber iſt ein 
zwiefüches, das der Naturforſchung und das ber Gefchichte. 
Die erſtere von diefen ‚findet fih durch die Annahme des 
ſchlechthin uͤbernatuͤrlichen mitten im Naturverlauf fo be⸗ 
engt, daß ſie dadurch auf nichts zuruͤkkgefuͤhrt werden kann. 
Die leztere hat es vorzuͤglich mit dem Gegenſaz zwiſchen 
Gutem und Uebel zu thun, und muß bei der Art, wie ſich 
beide ineinander verſchlungen zeigen, nothwendig fataliſtiſch 
werden, d. h. die Beziehung auf die Idee des Guten auf⸗ 
geben, wenn das Uebel gar nicht oder auch nur minder 
ſollte von Gott geordnet ſein als ſein Gegentheil. Ihren 
rein dogmatiſchen Gehalt aber, und daß ſie ohnerachtet die⸗ 
ſer Beziehungen keinesweges in das ſpeculative hinuͤberſpie⸗ 
fen, bewähren unſere Säge vorzüglich eben "dadurch, daß 
fie ganz in dem Hauptſaz enthalten find. Ihr gemeinfchafts 
liches Verhältnig zu demfelben, welches nicht überall gleich 
ſtark zu Tage liegt, ift übrigens diefes, daß jeder in feinem 
Gebiet ein Größtes und ein Kleinftes aufftelle, und nach⸗ 
welſend, daß das Abhängigfeitsgefühl fich für beide Ends. 
punkte gleich verhält, diefe Gleichfezung nun als die Regel 
für den religidfen Ausdrukk feſtſtellt. Der Gegenſaz zwis 
fhen dem gewöhnlichen und dem wunderbaren geht zuruͤkk 
auf das Größte und Kleinfte des Naturkreifes, aus dem das . 
eine und das andere zu erklären iſt; der Gegenfaz zwiſchen 
gut und Übel auf das Größte und Kleinfte. in der Zufams 
menftimmung der allgemeinen Wechfelmirtung zu dem Fürs 
fichdeftcehen des einzelnen; der Gegenfaz zwifchen. Freiheit 
und Mechanismus auf dad Größte und Kleinfte des indivis 
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dualifirten Lebens. Es war daher zu zeigen, daß wenn auf 
‚irgend einem diefer Punkte die Gleichfegung aufgehoben 
würde, alsdann auch der Hauptſaz des Lehrſtuͤkkes ſelbſt, 
und weder das bedingte Abhaͤngigkeitsgefaͤhl noch das be⸗ 
dingte Freiheitsgefuͤhl dann jemals mit dem ſchlechthinigen 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl zuſammentreffen koͤnnte. Andere ſchwie⸗ 
rige Faͤlle außer dieſen werden nicht nachzuweiſen ſein. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Bon den göttlichen Eigenfchaften, mel 
che fih auf das fromme Selbſtbewußtſein, 
fofern es das allgemeine Verhaͤltniß zwiſchen 

Gott und der Welt ausdruͤkkt, Beziehen. 


$. 50. Alle Eigenfchaften,; welche wir Gott 
beilegen,, follen nicht etwas befonderes in Gott bes 
‚zeichnen, fondern nur etwas befonderes in der Art, 
das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf ihn zu 
beziehen. 5 
1. Wenn das, hier bezeichnete fchlechthinige Abhaͤngig⸗ 
Teitsgefühl feinen entfprechenden Ausdrukk ſchon in den 
Lehrſtuͤkken des vorigen Abfchnittes findet: "fo Eönnen wie 
auch nicht glauben, daß die Theorie der göttlichen Eigens 
fchaften urfprünglih von dem dogmatifchen Intereſſe ausges 
gangen if. Von der Speculation aber lehrt die Gefchichte, 
daß feitdem fie ſich das göttliche Weſen zum Gegenflande 
gemacht *, fie gegen alles ins einzelne gehende Befchreiden 


2 Da natürli hier nur von hriftlicher die Rebe fein kann: fo 
reihe es hin gu verweifen auf Dionys, Areop. de myst. _ 


nd 
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deffetben —E eingelegt umd ſich nur daran gehalten 
“hat, Gott als das urſpruͤnglich Seiende und das abſolut 
Gute zu bezeichnen, und zwar fo, Daß auch in bieſen: Vor⸗ 
ſtellungen, deren erſte nur hierher gehören würde, dad. ins 
adäquate,” fofern noch ‚irgend etwas vom Gegenſaz oder 
von anderer Analogie mit dem endlichen „darin. mitgeſezt 
wäre, häufig 'ipr-anerfannt. worden. Dieſe: Behantlangdse 
weiſe verdankt daher ihren Hrfprung. zunäch ben Werlen 
der wligidfen. Dichtung, vorzüglich. den hynmmiſchen und: ans 
derweitig lyriſchen, ‚Daun: aber auch dem zwar Aunftioferen 
im weſenlilichen aber doch mit: jenen ganz zuſammenſtimmen⸗ 
den Verfahren im: gemeinen Leben, welches dig einfache 
Vorſtellung des hoͤchſten · Weſens dadurch zu ‚beleben und zu 
ebefeſtigen ſucht, daß in Ausdruͤkken, deren wir uns auch 
beim endlichen bedienen, dadon ‚gehandelt werde. Beidas 
geht von dem utereſſe der Frömmigkeit aus; und. hat weit 
mehr die Abſicht, den unmittelbaren Eindrukk In feinen vers 
ſchiedenen Geſtallungen wiederzageben als eine Erkenniniß 
zu begränden. Darum wurde es nun ſchon von Anfang an, 
wert naͤmlich beides noch aus dem Judenthum überfonmen 
wor, die Sache der chriſtlichen Glaubenslehre, diaſe Vor⸗ 

. ul 
theol, c. M 5. Adyomer oðv ds àᷣ zarser alsla nal. önip 
. 'NUVER OUge DUre Kvovosog dw ovTe almos . .. OVr8 —XRX 
qᷓ nooormse ij öynov dre ... ‚eve vuxi kur oũre Yu... 
ovcoꝛ Aoyog iche, OUTE YONOIE « o + OVTE & ovre tan dw... 
ovdE x 709 oUx ÖyTwr, oUdE rı ν Dyray deıy, und auf Au- 
gustin de Trin. V, 1. ut sic intelligamus Deum, st 
possumus, Quantum possumus sine qualitate bonum sine 
quantiute magnum, sine indigentia creatorem sine sit 
praesidentem sine habitu ommia continentem sine ‚loco 
ubique totum sine tempore sempiternum, sine ulla aui 
mutatione mutabilia facientem, Und Hilar. de Trin; 
II, 7. Perfecta scientia est sic Deum scire, ut licet nen 
ignorabilem tamen inenarrabilem scias. gl. Anselm. 
Proslog. cap. 18.’u. 22, 
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Mellungen zu regeln, fo daß das menſchenaͤhnliche, welches 
ich mehe oder weniger in allen ſindet, und ‚das. finnliche, 
‘das fo manchen beigemiſcht ift, moͤglichſt unſchaͤdlich gemacht 
"werde, amd. nicht .ein Mälfchritt gegen die Wielgöttenei hin 
daraus entſtehe. Auch das - fcholaflifche Zeitalter hat hierin 
viel tiefſinniges umd herrliches geleiſtet. Als aber hernach 
die Metaphyſik für fich allein und abgeſondert von der chrißs 
ihn Glaubenslehre, der Natur der Sache gemäß ,. behaws 
delt wurde, uͤberſah man Lange Zeit, wie es bei ſolchen 


KCheilungen gar leicht zu gehen pflegt, daß dieſe Worfeliens 


gen: goͤttlicher Eigenſchaften nicht philbofophiſchen ſondern zes 
Agibſen Urſprungs ſind, und. nahm ſie mit in diejenige phi⸗ 
Apdſophiſche Disciplin hinuͤber, die man mit dem Namen der 
natuͤrlichen Theologie bezeichnete. Dort aber mußten, je 
“mehr die Wiſſenſchaft einen Acht ſpeculativen Charakter ents 
wikkelte/ -diefe nicht auf ſpeculativem Boden entflandenen 
‚Morfielungen um deſto mehr nur kritiſch und. ſteptiſch bes 
Handelt werden, wogegen die Dogmatik fie mehr und ‚mehr 
‚mußte zu foftematifiren fuchen, nicht, wenn fie ſich recht 
verſtand, um zu dem Bewußtſein zu kommen, daß darin 
die Erkenntniß Gottes vollftändig gegeben ſei, fondern nur 


zu dem, daB das uns einwohnende Gottesbewußtfein nah 


allen den Werfchiedenheiten, wie es fih auf Veraulaſſung 
verſchiedenartiger Lebensmomente realiſirt, ‚darin befaßt fei. 
"Weil aber die Trennung nicht vollftändig und das Verkehr 


zwiſchen beiden Difciplinen immer lebhaft und mannigfaltig. 


war, fo ift fortwährend ſowol in der philofophifchen Bes 


‘ 


handlung vieles geblieben, was nur in die dogmatifche ges ” 


Hört Hatte als auch umgekehrt. Daher ift immer noch noͤ⸗ 
thig, zu bevorworten, daß ohne fpeculative Anfprüche zu mas 
chen, aber auch ohne fpeculative Hälfsmittel in Anwendung 
zu bringen, wir ung ganz innerhalb der Grenzen des rein 
bogmatifchen Verfahrens halten, fowol was den Gehalt ber 
einzelnen Beſtimmungen ald was die Methode betrifit. 


1 
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2. &ben in diefer Beziehung Akughet, nun unfer Gag 

iin: allgemeinen. den. fpssulativen Gehalt aller in der brille 
chen Glaubenslehre anfsuftellenden ‚göttlichen Eigenſchaften, 
ſchon um deswillen und ſofern als fie mehrere find, - Deun 
ſollten fie als: ſolche eine Erkenntniß des: goͤtllichen Weſens 
darſtellen, fo muͤßte jede yon ihnen etimad in. Gott ausdruͤk⸗ 
ben, was bie audere nicht ausdruͤkkt, und wäre dann, Me 
Erkenntniß dem Gegenſtand angemeflen, fo. müßte biefer wie 
die Erfenntniß eine zufammengefojta wäre; each. ein zufam« 
mengeſezter * fein. Ja wen auch dieſe Eigenſchaften une 
Werhältniffe. deſſelben zur Welt ausſagen, wWuͤßte doch Gert 
ſelibſt wie das endliche Leben. nur :in einer Mannigfalligkeit 
von: Functionen bigeiffen iverden; ‚und da biefe alk von 


einander verſchiedene nuch begiehungsweife einander entgegen⸗ 


geſezt fein und wenigſtens theilweiſe einander ausſchlihen 


muͤſſen, fo wuͤrde dadurch Gott ebenfalls in das Gebiet de⸗ſ 


Gegenſazes geſtellt. So wenig nun dieſes den Forderungen 
der ſpeculativen Vernunftthaͤtigkeit entſpricht, fo daß fo ge⸗ 
faßte Beſtimmungen auch nicht für ſpeculative Ausfagen gel⸗ 
ten koͤnnen: eben ſo wenig wuͤrde das Intereſſe der Froͤm⸗ 
migkeit befriedigt, wenn man die dogmatiſchen Beſtimmun- 
gen ſo verſtehen wollte. Denn auch das ſchlechthinige Ab⸗ 


haͤngigkeitsgefuͤhl könnte nicht an mad fuͤr ſich betrachtet und \ 


ſich felbft immer und überall gleih fen, wenn in Gott 
ſelbſt differentes gefezt wäre; es müßte daun Werfchietenheis 


2 Mosheim Theol. dogm. I p. 32. Si essentia Dei 
vere differret ab attributis, et si attributa realiter inter 
se differrent, Deus esset natura- oomposita. Mande Theo⸗ 


\ 


fogen flreifen inbeg fehr nahe daran, ſolche Differenzen in . 
Gott zuzugeben, 3. 8. Endemann Institt. p. SL, weis 


- er unterfheidet, ea attributa sine quibus Deus nequit esse 
Deus unb determinationes internas Dei, quae salva eius 
essentia_ et actualitate abtsse possunt, bie er baher auch 

, analoga accidentium nennt. | - 

3 
® 


\ 
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nd. darm „geben ‚: die ihren: Grund nicht in. der Berfchledens 
heit dor Lebensmomente hätten, durch. bie. cd. im Gemuͤth 
zur Erſcheinung kommt. Indem- wis alfo. diefen Beſtim⸗ 
mungen nur die in unſerm Sa; ausgeſprochene Bedeutung 
beilegen: ſo bleibt ·dadurch zugleich“ Jedem freigeſtellt, unbe⸗ 
ſchadet feiner Zuſtimmung zur chtiſtllchen Glaubenslehre, ſich 
jerer: Form der Speculacion anzuſchlleßen, welche nur einen 
Gegenſtand guläßt;: auf: weichen ſich dae Iqhtechthinise 6 
vangnatenne⸗ beziehen ſann. 2 
mug Mas aber die Methode ‚betrifft, fo; findet man in 
* disherigen Behandlung: der Glaubenslehre zwelerlei vor⸗ 
herrſchend; eininal werden WVorſchriften aufgoſteillt wie man 
za richtigen Vorſtellungen: son goͤttlichen Eigenſchaften gelam⸗ 
gen Eine, dann werden auch gewiſſe Aubriken aufgeſtellt, 
unter welche die verſchtedene Begriffe goͤttlicher Eigenſchaften 
zu verrheilen And, - Wie num Beides darauf abzwekkt dieſe 
Borſtellungen zu‘ ſyſtemattiſiren: fo iſt In dieſer Hinſicht dass 
felbige im allgemeinen zu bevorworten. Denn.fehe man das 
Verzeichniß dieſer Eigenſchaften für einen vollſtaͤndigen In⸗ 


bezgriff von Beſtimmungen an, die auf Gott ſelbſt zu bezie⸗ 


den find: fo müßte eine volfftändige Erbenntniß Gottes aus 
Begriffen möglih fein, und eine ſchulgerechte Erklaͤrung 
wuͤrde an die Stelle der Unausſprechlichkeit des göttlichen 
MWeſens treten, weiche leztere doch Die Schrift — ſoviel göttliche 
Eigenſchaften auch in ihr namhaft gemacht werden — auf allen 
Blättern fo fehr anerkennt, daß es überflüßig wäre einzelne 
Stellen dafuͤr anzufühsen. Wir haben daher auch keine ans 
dere Bollftändigkeit anzufteben, ald daß wir keines von den 
verfchiedenen Momenten des frommen Selbſtbewußtſeins 
vorbeigehn laſſen ohne die ihnen entſprechenden gättfichen 
Eigenſchaften aufzufuchen. Und bei diefem Verfahren ers 
giebt fih auch die Elafiification von ſelbſt, indem bei jeder 
Abtheilung nur bie dahin gehörigen Eigenfchaften zur Dars 
ſtellung kommen koͤnnen. Um ſo mehr iſt es hier an der 
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Stelle andeinander zu fezen, wie wenig aa dem bleheriges 
Apparat, der uns bei unferm Verfahren Aberfläßig wird, 
fuͤr die Sache ſelbſt verloren geht. 

Naͤmlich was: zuerft die Methoden anbeteifft. fo Sur 
man drei Wege angenommen, wie man zu göttlichen Eigen⸗ 
fchaften gelangen kann, der Weg der Entfchräntung,. ber. 
Verneinung oder Abfprehung und bee Urfächlichkeit .3. 
Nun leuchtet wol von felöft ein, daß dieſe keinesweges gleiche 
artig und ald folche einander coordinirt find. Denn für die 
erften muß erft etwas außer Bott als Ligenfchaft gefegr 
te8 gegeben ſein, was dann entweder nachdem es von Schran⸗ 
ten befreit worden: ihm beigelegt oder deſſen Verneinung ihm 
Heigelegt wird, wogegen der Begriff der Urſaͤchlichkeit mit 
dem ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl felbft im genaueſtes 
Zuſammenhange ſteht. Wenn man nun aber die beiden 
erſten in ihrem Verhaͤltniß unter ſich betrachtet: fo iſt klar 
daß die Verneinung für ſich gar kein Weg iſt um irgend 
eine. Eigenfchaft zu fezen, wenn nicht hinter der Vernei⸗ 
nung doch etwas pofltives zuruͤkblelbt. Aber dann wird chem 
die Berneinung darin beſtehn, daB von jenen poſitiven bie 
Schranken verneint werden; auf dieſelbe Weife aber If 
. euch die Entfhräntung eine Werneinung, denn es fol et⸗ 
was gefest werden In Gott, aber die Schranken, weiche aus 
derwärts mitgefezt werden, follen in Gott nicht gefezt fein. 
Die Einerteiheit beider Methoden wird volllommen anfchaus 
fih in dem Begriff der Unendlichkeit, der zugleich die allge⸗ 
meine Formel der Entfchränktung if, denn mas unendlich 
gefezt wird, wird auch entfchräntt, zugleich aber zeigt er auch 
ganz allgemein, indem er eine Berneinung iſt, durch die uns 
mittelbar nichts gefest wird, aber durch bie’ auch alles geſezt 
fein mag, was eben fo wol befchräntt als. ſchrankenlos ges 
dacht werden kann, daß wir durch Verneinang nur in ſofern 





2 Via eminentias negationis et cawwmlitatis, 
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eineEigenſchaft Segen, als etwas. ppfitives hinter der Vers 
neinung zuruͤkbleibt. Beide Methoden können alfo nur zur 


Anwendung kommen entweder auf Gerathewohl, ob man: 


nicht etwas zur Undefchränttheit erhoben als göttliche Eigen⸗ " 


ſchaft fest, was nur ſchlechthin von Gott könnte verneint wers 
den; oder wollte man dies vermeiden, fo müßte der Aus 
werrdung dieſer Methoden eine Beftimmung vorangehn, 
was für Eigenfchaftsbegriffe überhaupt ſich dazu eignen 
Bott. auf unbefchräntte Weife beigelegt zu werden, und was 
für welche. fchlechthin von ihm verneint werden muͤſſen. 
Wogegen das dritte Verfahren allerdings ein ſelbſtaͤndiges 
iſt. Und wenn wir auch nicht behaupten wollen, daß alle 
gditlichen Eigenſchaften, welche irgend einer Modification 
unſers Abhaͤngigkeitsgefuͤhls entſprechen, gleich unmittelbar 
aus dem Begriff der Urſaͤchlichkeit abgeleitet werden koͤnnen, 
vielmehr hier gleich bevorworten muͤſſen, theils daß eben 


auf dieſen Begriff erſt das andere Verfahren muß ange⸗ 


wendet werden, nämlich das endliche in der Lirfächlichkeit 
verneint, die Productivitaͤt darin aber. unbefchränft geſezt, 
theils ‚daß, infofern aus der ‚göttlichen Urſaͤchlichkeit mehrere 


-Eigenfchaften entwikkelt werden, die Merfchiedenheiten ders 


ſelben ebenfalls. nichts reelles in Gott find, ja daß fie auch 
weder einzeln noch zufammen genommen das Weſen Gottes 
an ſich ausdruͤkken, wie denn niemald aus der Wirkung 
dar Wefen beffen felöft, was eingewirkt hat, erfannt werben 
tann: fo ift doch ſoriel gewiß, daß alle in der singen 
Glanbenslehre ahzuhandelnden göttlihen Eigenſchaften, 


fie nur das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl erflären — 


auf die göttliche Urſaͤchlichteit irgendwie zuruͤkkgehn muͤſſen. 
> Was: endlidy die Eintheilung der göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten betrifft, fo zeigt fchon die große Mannigfaltigkeit derfefs 
ben, wie wenig Sicherheit in dem ganzen Berfahren ſtatt 
findet, und wie wenig irgend eine ſich habe einer allgemeis 
nen Zuftimmung verfichern Tonnen, Wir koͤnnen aber hier 


— 


⁊ 
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sur über einige Davon. kurze Andeutungen geben. Als 
Haupteintheilung wird von Einigen * aufgeftellt die in natur⸗ | 

liche, auch metaphofifche genannt, welches freilich bei Gott 
ganz daffelbe fein muß, und in fittliche, welches freilich ſchon 

"deshalb fehr abfchreffend klingt, weil ſich daraus fchließen 
laͤßt, das fittliche gehöre nicht auf gleiche Weife zum We⸗ 
fon Gottes *. Andere theilen zuerſt alle göttliche Eigen⸗ 

haften in wirkfame und ruhende, welches auch. wenn Gott 
doch nur als lebend vorgeftellt werden Tann, ſchwer zu bes 
greifen iſt, da In dem Ichenden als folchem auch alles‘ Ihäs 
tigkeit. iſt. Werden nun freilich die einen ald in Gott blei⸗ 
bend als Beſtimmungen der vollfommenften Subflanz bes 
schrieben, weiche keine Wirkſamkeit nach außen in fich fchlies 

Ben, fo läßt fi eine rein innere Ihätigkeit denken auch der 
ruhenden Eigenfchaften, und die Eintheilung träfe dann zus 
fammen mit einer andern in abfolute und relative Eigens 
ſchaften. Allein ungerechnet, daß, eine Schöpfung in der 
Zeit vorausgeſezt, die wirffamen Cigenfchaften auch entwes 
der. erſt mit der Zeit entfianden oder vorher ruhend müßten 
gewefen fein, mithin. für diefe Vorausſezung die Einthei« 
kung nichtig IR, fo ergiebt fich doch immer ein zwiefaches 
in.Gott, ein ‚rein inneres Leben vermittelt der ruhenden 

- und ein auf die Welt bezügliches vermittelft der wirkſamen, 
und wie beides auf dieſe Weiſe ganz von einander ‚gefons 

dert erfcheint, fo möchte man. noch eine dritte Klaffe von 

Eigenſchaften vermifien, um beides mit einander zu verbins 

den. - Allein fragt man nun, welches jene ruhenden Eigen⸗ 

fchaften find, fo ifk in ihnen zuſammengenommen freilich 
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I Gtatt aller Anfouͤhrungen einzelner Stellen möge der Eefer 
hiezu vergleigen die Lehre von den göttlichen Cigenſchaften 
bei Mos heim, bei Reinhardt und bei Scott. 

"© Es würbe dann an ben Drt gehören, ben Einige als analo- 
gen accidentium bejrichnen. 
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thig, die Zufammenftimmung zu zeigen zwiſchen dem Inter⸗ 
eſſe der Frömmigkeit und dem wiſſenſchaftlichen anf der einen 
dem fittlichen auf der. andern Seite. Das fittlihe naͤm⸗ 
ich muß immer gefährdet fein oder ſeinerſeits das- fromme 
gefährden, wenn die fdhlechthinige Abhängigkeit fo gefaßt 
wird, daß die. freie Gelbftbeftimmung dabei ‚nicht beftehen 
kann und urmgekehrt. Das willenfchaftliche aber ift ein 
zusiefaches, das der Maturforfchung und. das ber Geſchichte. 
Die erftere von bdiefen findet ſich durch die Annahme des 
ſchlechthin Abermatärlichen mitten im Naturverlauf fo bes 
engt, daß fie dadurch quf nichts zurükfgeführt werben kann. 
Die leztere hat es vorzuͤglich mit dem Gegenfaz zwifchen 
Gutem und Uebel zu thun, und muß bei ber Art, wie fich | 
beide ineinander verfchlungen zeigen, nothmendig fataliftifch 
werden, d. h. die Beziehung auf die dee des Buten aufs - 
geben, wenn das Uebel gar nicht oder auch wur minder 
follte von Gott geordnet fein’ als fein Gegentheil. Ihren 
rein dogmatifchen Gehalt aber, und daß fie ohnerachtet dies 
fee Beziehungen keinesweges in das fpeculative hinüberfpies 
fen, bewähren unfere Säge vorzüglich eben dadurch, daß 
fie ganz in dem Hauptfaz enthalten find. Ihr gemeinfchafts 
liches Verhaͤltniß zu demfelben, welches nicht überall gleich 
ſtark zu Tage liegt, iſt übrigens diefed, daß jeder in feinem 
Gebiet ein Größtes und ein Kleinftes aufftellt, und nach⸗ 
welſend, daß das Abhängigkeitsgefühl ſich für beide Ends. 
punkte gleich verhält,. diefe Gleichfezung nun als die Regel 
für den religiöfen Ausdrukt feſtſtellt. Der Gegenfaz zwis 
fhen dem gewöhnlichen und dem wunderbaren geht zuruͤkk 
auf das Größte und Kleinfte des Maturkreifes, aus dem das . 
eine und das andere zu erklären if; der Gegenfaz zwifchen 
gut und Übel auf das Größte und Kleinfte. in der Zufams 
menftimmung der allgemeinen Wechfelwirkung zu dem Fürs 
ſichbeſtehen des einzelnen; der Gegenfaz zwifchen . Freiheit 
und Mechanismus auf das Größte und Kleinfte des indivi⸗ 


\ 


— 


279 ° $. 9. 
dualiſirten Lebens. Es war daher z0 zeigen, ba wenn auf 
‚irgend einem diefer Punkte die Gleichſezung aufgehoben 
würde, alsdann auch der Hauptfaz des Lehrſtuͤkkes ſelbſt, 
und weder das bedingte Abhängigfeitsgefühl noch das bes 
dingte Freibeitsgefühl dann jemals mit dem frhlechthinigen 
Abhängigkeitögefühl zufammentreffen könnte. Andere ſchwie⸗ 
rige Fälle außer diefen werden nicht nachzumeifen fein. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von den goͤttlichen Eigenſchaften, wel⸗ 
che ſich auf das fromme Selbſtbewußtſein, 
ſofern es das allgemeine Verhaͤltniß zwiſchen 

Gott und der Welt ausdruͤkkt, beziehen. 


$. 50. Alle Eigenſchaften, welche wir Gott 
beilegen, follen nicht etwas befonderes in Gott bes 
‚zeichnen, fondern nur etwas befonderes in der Art, 
das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf ihn zu 
beziehen. 5 

1. Wenn das, hier bezeichnete fchlechthinige Abhängige 
keitsgefuͤhl feinen entfprechenden Ausdrukk ſchon in. den 
Lehrftüften des vorigen Abfchnittes findet: fo können wie 
auch nicht glauben, daß die Theorie der göttlichen Eigens 
fchaften urfpränglich von dem dogmatifchen Intereſſe ausges 
gangen if. Bon der Speculation aber lehrt die Gefchichte, 


dasß ſeitdem fie ſich das göttliche Wefen zum Gegenflande 


gemacht 3, fie gegen alles ins einzelne gehende: Befchreiben 


3 Da natürli hier nur von chrifklicher bie Rede fein konn: fo 
reiche es hin gu verweifen auf Dionys. Areop. de myst. . 
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:deffetben Eiuſpeuch eingelegt und ſich nur daran gehalten 
«hat, ‚Bott. als das urſpruͤnglich Seiende und das abſolut 
Gute zu bezeichnen, und zwar fo, Daß auch in ‚biefen, Vor⸗ 
:Rellımgen , deren erſte nur hierher gehören würde, das ms 


adaͤquate, fofern noch ‚irgend etwas vom Gegenſaz oder 


von anderer "Analogie. mit dem endlichen .darin. mitgeſezt 
wäre; häufig if anerkannt. worden.: Dieſe: Behanklangde 
weiſe verdankt Daher ihren Urſprung zunäch den Werlen 
der weligidſen· Dichtung,’ vorzuͤglich den hymmiſchen und: ans 
derweitig lyriſchen, daun: aber auch dem. zwar kunſtloſeren 
im weſenllichen aber doch mit: jenen ganz zuſammenſtimmen⸗ 
den Verfahren im: gemeinen Leben, welches Big einfache 


Vorfiellung des hoͤchſten Wefens dadurch zu beleben und zu 


‚ ‚befeftigen. ſucht, daß in Ausdruͤkken, deren wir uns auch 


beim endlichen: "bedienen, davon ‚gehandelt werde... . Beides 
geht von dem Jutereſſe der Froͤmmigkeit aus, und. hat weit 


mehr die Abſicht, den unmittelbaren Eindrukk in feinen ver⸗ 


ſchiedenen Geſtallungen wiederzugeben als eine Erkenntniß 


zu begruͤnden. Darum wurde ed nun ſchon von Anfang an, 


weit naͤmlich beides noch aus dem Judenthum überlonumen 


"war, die Sache der Sehen Glaubenslehre, dieſe Vor⸗ 
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theol, c. un‘ w 5. Atyoper vv ac  narser dr au. vaio 
üvrs edge Düre avovosas dsw ovra alwos . + a oura xoᷣryrs, 


y nooosnee i Dynov u .... oðra wur Bw OUrE YOU 00. 


ovdt Aoyog dein, oVrE vhnoię. a . ovre in ovse tan ds oo. 
ovdi zı 107 ovx öyrwr, oDdd rı ray Örrwy kır, und auf Au- 
gustin de Trin. V, 1. ut sic intelligamus Deum, st 
possumus, quantum possushus sine qualitate bonum site 
quantitate magnum, sine indigentia creatorem sine sim 
"praesidentem sine habitua ommia continentem sine ‚locu 
ubique totum sine tempore sempiternum, sine ulla aui 
, mutatione mutabilia facientem. Und Hilar, de Trin; 
II, 7. Perfecta scientia est sic Deum scire, ut licet nen 
ignorabilem tamen inenarrabilem scias. Bgl. Anselm, 
Prosl.og. cap. 18.'u. 22, 


\ 


6. 50. u 282 

ſiellungen zu regeln, fo daß das menſchenuhalche welches 

fi mehr oder weniger in allen ſindet, und das ſinnlichet, 
das ſo manchen beigemiſcht iſt, moͤglichſt unſchaͤdlich gemacht 

werde, und nicht ein Ruͤkſchritt gegen die Wielgoͤtterei Hin 

daraus entſtehe. Auch das ſcholaſtiſche Zeitalter. hat hierin 

Biel tiefſinniges und herrliches geleiſtet. Als aber hernach 

«die Metaphyſik für ſich allein und abgeſondert von der chrißs 

hen Glaubenslehre, der Natur der Sache gemäß ,. behau⸗ 

Belt wurde, Sberfah man Lange Zeit, wie es bei ſolchen 

Cheilungen gar leicht gu gehen pflegt, daß hiefe Worßellen⸗ 

gen göttlichen Eigenſchaften nicht philofophiſchen ſendern re⸗ 

AUgibfen Urſpraugs ſind, und nahm fie mit in diejenige phi⸗ 

Adſophiſche Disctplin hinuͤber, die man mit dem Namen der 

natürlichen Theologie bezeichnete. Dort aber mußten, je 

mehr die Wiſſenſchaft einen Acht ſpeculativen Charakter ent 

witkelte/ dieſe nicht auf fpeculativem Boden entflandenen 

Worſtellungen um deſte mehr nur kritiſch und fleptifch bes 

Handelt werden, wogegen die Dogmatik fie mehr und mehr 

mußte zu foftematifieen fuchen, nicht, wenn fie fich recht 

verſtand, um zu dem Bemußtfein zu kommen, daß darin 

die Erkenniniß Gottes vollftändig gegeben fei,., fondern nur 

zu dem, daB das uns einwohnende Gottesbemußtfein nach 
allen den Berfchiedenheiten, wie es fih auf Veranlaflung 

verfehiedenartiger Lchensmomente realiſirt, ‚darin befaßt fei. 

"Weil aber die Trennung nicht vollftändig und das Verkehr 

zwiſchen beiden Difciplinen immer lebhaft und mannigfaltig. 
war, fo iſt fortwäßrend ſowol in der philofophifchen Bes 

handlung vieles geblieben, was nur in die dogmatifche ges “ 
"Hart hatte ald auch umgekehrt. Daher ift immer noch noͤ⸗ 
thig, zu bevorworten, daß ohne fpeculative Anfprüche zu mas 
chen, aber auch ohne fpeculative Hälfsmittel in Anwendung 
zu bringen, wir ung ganz innerhalb der Grenzen des rein 
dogmatifchen Verfahrens halten, fowol was den Gehalt der 
einzelien Beftimmungen ald was die Methode betrifft. 


/ 


" 00.283 2.50 
v2. @ben.in. diefer Beziehung Akugnet nen unfer Sag 
im affgemeinen. den. ſpeculativen Gehalt aller in der qhriſt⸗ 
chen Glaubenslehre aufzuſtellenden göttlichen Eigenſchaften. 
ſchon um deswillen und ſofern als fie mehrere ſind. Dem 
ſollten Sie als: ſolche eine Erkenntniß des: goͤtllichen Weſens 
darſtellen, ſo muͤßte jede von ihnen etwas in. Gott ausdruͤk⸗ 
fen, was bie audere nicht ausdraͤkkt, und: wäre dann die 
Erkenntniß dem Gegenſtand angemeſſen, ſo muͤßte dieſer wie 
die Erkenntniß eine zufammengefsjte wäre, auch ein zufam« 
mengeſezter "fein. Ya wenn auch dieſe Eigenſchaften nur 
Verhaͤltniſſe deſſelben zur Welt ausſagen, wüßte doch Gott 
ſelbſt wie das endliche Leben. nur in einer Mannigfalligkeit 
von: Funrtionen begriffen werden; und da dieſe ale von 
einander verſchiedene auch beziehungsweiſe einander entgegen⸗ 
gefest. fein und wenigſtens theilweiſe einander ausſchlichen 
muͤſſen, fo würde dadurch Bott ebenfalls in das Gebiet deß 
Gegenfages geſtellt. So wenig nun dieſes den Forderungen 
der fpecnlativen Bernunftthätigkeit entſpricht, fo daB fo ge⸗ 
faßte Beftimmungen auch nicht für fpeculative Ausfagen gel⸗ 
ten Eönnen: eben fo wenig würde das Intereſſe der Froͤm⸗ 
migkeit befriedigt, wenn man die dogmatifhen Beſtimmun⸗ 
gen fo verfiehen wollte. Denn au das fehlechthinige Abe 
hugangigkeitsgefuͤhl könnte nicht an und für fich betrachtet und 
ſich fel6it immer und überall gleich fein, wenn in Gott 
ſelbſt differentes gefezt wäre; es müßte dann Verſchiedenhei⸗ 


ı Mosheim Theol. dogm. I. p. 232. 81 essentia Dei 
vere differret ‚ab attributis, et si attributa realiter inter 
se differrent, Deus esset natura-composita. Manche Theo⸗ 
logen ftreifen indeß ſehr nahe daran, ſolche Differenzen in 
Gott zuzugeben, z. B. Endemann Institt. p. 54., wels 

‚ &yer unterſcheidet, ea attributa sine quibus Deus nequit esse 
Deus und determinationes internas Dei, quae salva eius 
"essentia et actualitate abesse possunt, bie ee baher aud 

, analoga accidentium nennt. . 
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ten darin geben „: die ihren: Grund nicht in. der Verſchleden⸗ 
heit nor Lebensmomente hätten, durch die es im Gewuͤth 
zut 'Erfcheinung kommt. Indem wir akfo; diefen Beſtim⸗ 
mungen nur die in unſerm Saz ausgefpsochene Bedeutung 
beilegen:: fo bleibt ·dadurch zugleich“ Jedem freigeſtellt, under 
Schaper feiner Zuſtimmung zur: chriftiichen Glaubenslehre, ſich 
jeder: Form der Speculacion anzuſchließen, welche nur einen. 
Gezenſtand guläßt;: auf: weichen ſich das Ichlechthinige Ab⸗ 
van goten· fee begehen kann. : . ..\ 2° 
mg Mi aber dit Methode ‚betrifft, e findet man in 
PR dishorigen ¶ Behandlung: der Glaubenslehre zweierlei vor⸗ 
gerbſcheade; einſnal werden Vorſchriften aufgeſtellt wie man 
u richtigen Borflellangen: son göttlichen. Eigenfehaften gelau⸗ 
gen Ednne, daun werden auch gewiſſe Rubriken aufgeſtellt, 
unter welche die verſchtedene Begriffe goͤttlicher Eigenſchaften 
zu verrheilen ſind. Wie nun Beides darauf abzwekkt dieſe 
Serſtellungen zu ſyſtematiſiren: fo iſt in dieſer Hinſicht das⸗ 
felbige im allgemeinen zu bevorworten. Denn.fehe man das 
Verzeichniß dieſer Eigenſchaften fuͤr einen vollſtaͤndigen In⸗ 


bezgriff von Beſtimmungen an, die auf Gott ſelbſt zu bezie⸗ 


hen ſind: ſo muͤßte eine vollſtaͤndige Erkenntniß Gottes aus 
Begriffen moͤglich fein, und eine ſchulgerechte Erklaͤrung 
waͤrde an die Stelle der Unausſprechlichkeit des göttlichen 
Geſens treten, weiche leztere doch die Schrift — ſoviel göttliche 
Eigenſchaften auch in ihr namhaft gemacht werden — auf allen 
Blättern fo fehr anerkennt, daß es überflüßig wäre einzelne 
Stellen dafür anzufühsen. Wir haben daher auch) feine ans 
. Bere Bollftändigkeit anzufteeben, ald Daß wir keines von den 

verſchiedenen Momenten des frommen Selbſtbewußtſeins 
vorbeigehn laſſen ohne die ihnen entſprechenden göttlichen 
Eigenfchaften aufzufuchen. Und bei diefem Verfahren ers 
giebt ſich auch die Claſſification von felbft, indem bei jeder 
Abitheilung nur die dahin gehörigen Eigenſchaften zur Dars 
fiellung kommen koͤnnen. Um fo mehr ift es hier an der 


’ 
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Stelle auseinander zu ſezen, wie wenig ad "dem blaherigen 
Apparat, der uns bei unferm Verſahren uͤberfluͤßig wird, 
für die Sache ſelbſt verloren geht. 

Mämlih was - zuerft‘ die Methoden anbetrifft fo Hat 
man drei Wege angenommen, wie man zu göttlichen Eigen⸗ 
fehaften gelangen kann, der Weg der Entfchränfung,. ber. 
Berneinung oder Abfprehung und der Urfächlichkeit 3. 
Nun leuchtet wol von ſelbſt ein, daß dieſe keinesweges gleiche 
artig und ald folche einander coordiniet find. Denn für die 
erften muß erſt etwas außer Bott ale Eigenſchaft ‚gefezr 
tes gegeben fein, was dann entweder nachdem es von. Schrau⸗ 
ten befreit worden ihm beigelegt oder deſſen Verneinung ihm 
beigelegt wird, wogegen der Begriff der Urfächlichkeit mit 
dem ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſelbſt im genaueſtes 
Zuſammenhange ſteht. Wenn man nun aber die beiden 
erſten in ihrem Verhaͤltniß unter ſich betrachtet: ſo iſt klar 
daß die Verneinung fuͤr ſich gar kein Weg iſt um irgend 
eine Eigenſchaft zu ſezen, wenn nicht hinter der Vernei⸗ 
nung doch etwas poſitives zuruͤkbleibt. Aber dann wird eben 
die Derneinung darin beftehn, daB von jenen 'pofitiven bie 
Schranken verneint werden; auf dieſelbe Weife aber iſt 
. auch die Entfhränkung eine -Werneinung, denn es folk ets 
was gefezt werden In Gott, aber die Schranken, weiche aus 
derwaͤrts mitgefezt werden, follen in Gott: nicht gefezt fein. 
Die Einerleiheit beider Methoden wird volltommen anfchaus 
fich in dent Begriff der Unendlichkeit, der zugleich die allge⸗ 
meine Formel der Entfchräntung ift, denn was unendlich 
gefezt wird, wird auch entfchräntt, zugleich aber zeigt er auch 
‚ganz allgemein, indem er eine Berneinung if, durch Die kms 
mittelbar nichts gefezt wird, aber durch die auch alles geſezt 
fein mag, was eben fo mol befchräntt als. fchrankenlos ges 
dacht worden kann, daß wir durch Verneinung nur in fofern 





3 Via eminentias negationis et catmalitatis, . 
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eine Eigenſchaft Fezen, als ‚etwas pohitives hinter der Ver⸗ 
neinung zuruͤkbleibt. Weide Methoden koͤnnen alfo nur zur 
Anmendung kommen entweder auf Gerathewohl, ob man. 
nicht etwas zur Undefchränttheit erhoben ale göttliche Eigen⸗ 
haft ſezt, was nur ſchlechthin von Gott Eönnte verneint wer⸗ 
ven; oder wollte man dies vermeiden, fo müßte der Aur 
wendung biefee Methoden eine Beſtimmung vorangehn, 
was für Eigenfchaftsbegriffe überhaupt ſich dazu eignen 
Bott. auf unbefchräntte Weife beigelegt zu werden, und was 
für welche fchlechthin von ihm verneing werden muͤſſen. 
Wogegen das dritte Verfahren allerdings ein felbftändiges 
iſt. Und wenn wir auch nicht behaupten wollen, daß alle 
göttlichen Eigenfchaften, welche irgend einer Mobification 
unſers Abhängigkeitögefühls entfprechen, gleich unmittelbar” 
aus dem. Begriff dee Urſaͤchlichkeit abgeleitet voerden koͤnnen, 
vielmehe hier gleich bevorworten muͤſſen, theils daß eben 
auf diefen Begriff erfi das andere Verfahren muß ange⸗ 
wendet werden, nämlich das endliche in der Urfächlichkeit 
verneint, die Productivität darin aber. unbeſchraͤnkt geſezt, 
theils daß, infofern aus der ‚göttlichen Urſaͤchlichkeit mehrere 
-Eigenfchaften entwikkelt werden, die MVerfchiedenheiten ders 
fetben ebenfalls: nichts reelles in Gott find, ja daß fie au 
weder einzeln noch zufammen genommen das Wefen Gottee 
an ſich auedräften, ‘wie denn niemals. aus der Wirkung 
das Weſen deſſen felöft, was eingewirkt hat, erkannt werden 
kann: fo iſt doch ſoeiel gewiß, daß alle in der chriſtlichen 
Glanbenslehre ahzuhandelnden göttlichen Eigenfchaften, de, 
Re nur das ſchlechthiaige Abhängigkeitsgefühl erklären folfen, 
auf Die göttliche Urſaͤchlichbeit irgendwie zuruͤkkgehn müflen. 
> Was: endlich die Eintheilung der göttlichen Eigenfchafe 
tem betrifft, fo zeigt fchon die große Mannigfaltigkeit derſel⸗ 
ben, wie wenig Sicherheit in dem ganzen Verfahren Ratt 
findet, und wie wenig irgend eine fich habe einer allgemeis 
nen Zufimmung ‚verficheen kͤnnen. Wir koͤnnen aber hier 
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sur über einige davon Eurze Andeutungen geben.. . Ale 
Daupteintheilung wird von Einigen * aufgeftellt die in natur⸗ | 

liche, auch metaphpfifche genannt, welches freilich bei Gott. 
ganz daflelbe fein muß, und in fittliche, welches freilich ſchon 

"deshalb ſehr abfchreifend Klingt, weil fih daraus ſchließen 
bt, das fittliche gehöre nicht auf gleiche Weife zum We⸗ 
fen Gottes ?. Andere tfeilen zuerſt alle göttliche Ligen, 

ſchaften in wirkfame und ruhende, welches auch. wenn Gott 
doch nur ald lebend vorgeftellt werden kann, fehwer zu bes. 
greifen iſt, da In dem lebenden als ſolchem auch alles‘ Ihäs 
tigkeit. it. Werben num freilich die einen als in Gott blei⸗ 
bend ald Beſtimmungen der vollkommenſten Subſtanz bes 
fchrieben, welche keine Wirkſamkeit nady außen in fich fchlies 

Ben, fo läßt fih eine rein innere Ihätigkeit denken auch der 
ruhenden Eigenfchaften, und die Einteilung träfe dann zus 
fammen mit einer andern in abfolute und relative Eigens 
ſchaften. Allein ungerechnet, daß, eine Schöpfung In der 
Zeit vorausgeſezt, die wirkfamen Eigenfchaften auch entwes 
der erſt mit der Zeit entfianden oder vorher ruhend müßten 
gewefen fein, mithin für diefe Vorausſezung die Eintheis 
kung nichtig IR, fo ergiebt fih doch immer ein zwiefaches 
in Gott, ein rein inneres Leben vermittelft. dee ruhenden 
und ein auf die Welt bezägliches vermittelft der wirkſamen, 
und wie beides auf dieſe Weiſe ganz non einander ‚gefons 
dert erfcheint, fo möchte man. noch eine dritte Klaffe von. 

| Eigenfchaften vermiflen, um beides mit einander zu verbins 
ten. - Allein fragt man nun, welches jene ruhenden Eigen⸗ 

ſchaften find, fo if In ihnen gufammengenommen freilich 


/ 
* 





2 Gtaott aller Anfuͤhrungen einzelner Gtellen möge der Leſer 
hiezu vergleichen die Lehre von den goͤttlichen Eigenſchaften 
bei Mosheim, bei Reinhardt und bei Scott. 

© 66 würbe bann an ben Drt gebeten, | den Sinise als analo- 
gen accidentium: beikinen. 


gar Fein inneres Reben beſchrieben, ſondern theils ſind ſie 
bloß formell, wie Einheit "Einfachheit Ewigkeit, theild gar 
nurxr negativ wie Unabhängigkeit und Unveränderfichkeit, theils 
wie Unendlichkeit und Unernleßlichkeit find fie felöft nur Maaß 
und Befchaffenheik der wirkſamen Eigenfchaften. Dabei zei⸗ 
gen füh nun diefe Eintheilungen auch als nicht erſchoͤpfend, 


nndem oftmals noch außerhalb der Eintheilung einzelne Ei⸗ 


genſchaften als Folgerungen aus den andern angefuͤhrt wer⸗ 
den, wie Seligkeit, Herrlichkeit, Majeſtaͤt, oder auch daß 
Gott das hoͤchſte Gut iſt. Und ſo ſcheint es freilich auf 
den erſten Anblikk willkommen um dergleichen zu’ vermei⸗ 

den, daß Einige von vorne herein die goͤttlichen Eigenſchaf⸗ 

ten eintheilen in urfprängliche und abgeleltete; und wenn _ 
man nicht leicht fieht, wie eine folche Eintheiläng gemacht 
werden kann, ohne daß die Eigenfchaften ſelbſt ſchon geges 
ben ‘wären, fo Eönnte fie nur um fo eher eine Acht dogma⸗ 
üſche ſein. Allein wenn doch allgemein zugeſtanden iſt, daß 
die Verſchiedenheit der Eigenſchaften nichts reelles in Gott 
iſt, fo iſt dann jede nur ein anderer Ausdruck des ganzen 
fi) immer gleichen göttlichen Weſens, mithin find alle ur⸗ 
fprängfich, und die abgeleiteten wären dann. überhaupt nicht 
Eigenfchaften in demfelden Sinn. Sollen -aber die fo ges 

theilten Eigenfchaften aus dem frommen Selbſtbewußtſetw 
entwikkelt und die Eiritheilung in diefem Sinne dogmatifck 
fein: fo gäbe ed dann wieder keine urfprüngliche Eigenſchaft 
fondern alle wären gleich ſehr abgeleitet. Doch iſt die Eins 
theilung nicht aus diefer Betrachtungsweife hervorgegangen, 
fondern aus jener, nach welcher man aber auch in anderer 
Hinficht fagen Eönnte, das göttliche Weſen allein fei urs 
ſpruͤnglich, alle Eigenfchaften aber abgeleitet. Eine folche 
Ableitung göttlicher Eigenfchaften aus dem göttlichen Wefen 
würde das leste als bekannt vorausfezen, und wäre ein rein 
ſpeculatives Verfahren. Allerdings aber. kann auch daß rein 
dogmatifche nicht anders: als fo ſich geſtalten, nur daß. nichts 
zum 
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zum runde gelegt werden kann, ald nur dasjenige In dem 
hoͤchſten Weſen, woraus das fchlechthinige Abhängigfeitsges 
fuͤhl zu erklären iſt. Ergänzt man ſich aber den einfachen 
Ausdrukk, daß alles von Bett abhängt, noch durch den nes 
gativen, er ſelbſt aber von nichts: fo ift fogleich wieder Vers 
anlaffung gegeben zu einer Eintheilung in pofttive und nes 
gative Eigenſchaften. Und indem hier ſchon in dem Fintheis 
Jungsgrunde das Verhaͤltniß zwiſchen dem hoͤchſten Weſen 
und allem andern Sein vorausgeſezt iſt: ſo ſieht man, wie 
von hiet aus die abſoluten oder ruhenden oder natuͤrlichen 
oder metaphyſiſchen Eigenſchaften nur negativ ausfallen koͤn⸗ 
nen, alfo -fireng genommen ohne beftimmten Gehalt. “ 

4 Wenn nun aus diefer. Auseinanderfezung herpors, 
geht auf der einen Seite, daß diefelbe Vorausfezung, durch 
welche diejenigen Kigenfchaften , welche Beziehungen Gottes 
zur Welt ausdräffen, nur ald gleichfam hinzugefommene 
und accidentelle erfcheinen, nämlich die Trennung deſſen, 
was Gott an und fuͤr ſich iſt von ſeiner Beziehung zur 
Welt, auch Urfache ift, daß die rein innerlichen Eigenfchafs 
ten nur negativ koͤnnen aufgefaßt werden; auf der andern 
Seite, daß die Maßregeln, um die Zufammenftellung aller 
göttlichen Eigenſchaften an Einem Orte ficher zu ftellen, 
theils auch folhe Begriffe hervorrufen, melche dem Inter⸗ 
eſſe der Frömmigkeit ganz fremd find,. theils was fie aus⸗ 
einander halten wollen doch wieder verwirren? fo dürfen wie 


‚hoffen, ohne diefen Apparat und ohne folche Zufammenftellung 


die Aufgabe wol eben fo gut zu löfen, wenn wir nur jedem 
einzelnen Iheil unferes Entwurfes möglichft Genuͤge leiſten. 
Doch aber werden auch wir von manchen dieſer Formeln 
nach unferer Weiſe Gebrauch machen koͤnnen. Wenn wir 
es z. B. hier noch nicht mit der wirklichen Erſcheinung des 
frommen Selbſtbewußtſeins in der Form der Luft und Uns 
luſt zu thun haben, fondern nur mit dem was diefen Er⸗ 


fheinungen gleichmäßig zum Grunde liogt, mit der innern 
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productiven Richtung auf das Gottesbewußtſein, abgeſehen 
davon, ob fie ſich gehemmt findet oder gefördert: fo werden 
wir die Eigenſchaften, die ſich uns hier ergeben, in ſofern 
als jene Richtung das urſpruͤngliche iſt, auch urſpruͤngliche 
nennen koͤnnen, und die, welche ſich uns im zweiten Theil 
ergeben werden, abgeleitete. Und wenn wir, das fromme 
Selbſtbewußtſein in ſeinen Erſcheinungen betrachtend, finden, 
daß dasjenige an Gott am meiſten verneint werden muß, 
wodurch ſein Geſeztſein in uns aufgehoben wird, und das⸗ 
jenige am meiſten in ihm geſezt, wodurch ſein Geſeztſein in 
und am freieſten herdortritt: fo werden wir nach unſerer 
Weiſe fagen können, daß auf diefe Weiſe göttliche Eigen⸗ 
ſchaften nach der Methode der Entſchraͤnkung und Abſpre⸗ 
chung gebildet werden, diejenigen aber, welche uns bei der 
gegenwärtigen Betrachtung entfichen, und auch dort wird 
es ſolche geben, nad der Methode der Eaufalität. Doc 
weicht diefe Anwendung weit genug ab von der gemöhnlis 
chen mehr die Analogie mit der Speculation verrathenden 
Gebrauchsweiſe jener Formeln. 


$51. Die fchlehthinige Urfächlichkeit, auf 
welche das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl zurüf: 
weifet, Tann nur fo befchrieben werden, daß fie auf 
der einen Seite von der innerhalb des Naturzufam« 
menhanges enthaltenen unterfchieden, ihr alſo entge- 
gengefezt, auf der andern Geite aber dem Umfange 
nach ihr gleichgefegt wird. 

1. Da wir das fchlechthinige Ashängigkeitägefüßt als 
ein folhes haben, welches einen Moment erfüllen kann for 
wol in Verbindung mit dem theilmeifen und bedingten Abs 
hängigkeitögefühl, als mit dem theilmeifen und bedingten 
- Sreiheitsgefühl, da in diefem Smeinander von bedingter: . 
Abhängigkeit und bedingter Freiheit oder theilweiſer Urfächs . 


Ü 
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Jichkeit, und Leidentlichkeit unfer Selbſtbewußtſein das endliche 
Sein überhaupt repraͤſentirt; immer aber, wenn irgendivo 
Abhängigkeit oder Leidentlichkeit gefezt iR in einem Theil des 
endlichen Seins, dann in einem andern Selbſtthaͤtigkeit und 
Urfächlichkeit gefezt ift, worauf jene bezogen wird, und dies ges 
genfeitig aufeinander bezogen fein von verfchieden vertheilter 
Urfächlichkeit und Leidentlichkeit den Naturzufammenhang bils 
det: fo folge nothwendig, daß das unfer fchlechthiniges Ab⸗ 
hängigfeitögefühl begründende, d. h. die göttliche Urfächlich, 
keit, ſich auch fo weit erſtrekkt als der Naturzufammenhang 
und die darin enthaltene endliche Urſaͤchlichkeit, mithin die⸗ 
ſer dem Umfange nach gleich geſezt iſt. Da ſich ferner das 
ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl zu dem partiellen Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefuͤhl grade eben ſo verhaͤlt, wie zu theilweiſem Frei⸗ 
heitsgefuͤhl, mithin der zwiſchen dieſen beiden beſtehende Ge⸗ 
genſaz in Beziehung auf jenes verſchwindet; die endliche Ur⸗ 
ſaͤchlichkeit aber nur vermittelſt ihres Gegenſazes zu der end⸗ 
lichen Leidentlichkeit das iſt, was ſie iſt: ſo iſt folglich auch 
die göttliche. Urlächlichkeit der endlichen entgegengeſezt. Die 
göttliche Urfächlichkeit al6 der Gefammtheit der natürlichen 
. dem Umfange nad) gleich wird dargeftellt in dem Ausdrußt 
der göttlihen Allmacht, welcher nämlich alles endliche 
Sein unter die göttliche Urfächlichkeit ftellt. Die göttliche 
Urfächlichkeit, ald der endlichen und natürlihen entgegenges 
fezt, wird dargeftellt in dem Ausdrukk der göttlichen Ewig⸗ 
feit. Nämlich das Aufeinanderbezogenfein vertheilter Hrs 
fächlichkeit und Leidentlichkeit geftaltet den Naturzufammens 
"hang zu dem Gebiet der Wechſelwirkung und alfo des Wech⸗ 
fels überhaupt, indem aller Wechfel und alle Veränderung 
auf diefen Gegenſaz zurüfgeführt werden kann. Es ift alfo 
in eben der Beziehung, in welcher die natürliche Urfächs 
lichkeit der göttfichen entgegengefezt iſt, das Weſen der ers 
fteren zeitlich zu fein, mithin fofern ewig das Gegentheil 


iĩ 


Fu S1.. 202 


von zeitlich ift, wird auch die Ewigkeit Gotter der Ane⸗ 
drukk jenes Gegenſazes ſein. 
Ueber das was beide Ausdruͤkke mehr, namlich über die 
göttliche Caufalität oder Über den Umfang der endlichen hins 
ausgehendes, nach dein gewoͤhnlichen Sprachgebrauch zu ent⸗ 
halten ſcheinen, wird ſich die folgende weitere Entwiklung 
beider Begriffe auslaſſen. Hier iſt nur im allgemeinen zu 
bemerken, daß eben, weil beide Begriffe ſich hier nur auf 
die goͤttliche Urfaͤchlichkeit beziehen, auch an ihnen ſich ſo⸗ 
gleich bewaͤhren laͤßt, daß die einzelnen Eigenſchaften nach 
" ihren Differenzen nichts reelles in Gott find. Es iſt im⸗ 
mer eine Ungenauigkeit, die man wenigſtens als ſolche be⸗ 
merklich machen muß, wenn wir dieſes als zwei verſchiedene 
Eigenſchaften aufſtellen. Denn die göttliche Urfächlichkeit ift 
nur in fofern der endlichen dem Umfange nach, gleich, als 
He ihr der Art nach entgegengefezt ift, indem, wenn fie ihr 
der Art nach gleich wäre, wie es fih in allzumenfchlichen 
Vorſtellungen von Gott nicht felten ausfpricht, fie ebenfalls - 
dem Gebiet der Wechſelwirkung angehörte, und. alfo ein 
Theil der Gefammtheit des Naturzufammenhanges wäre, 
Ehen fo aber, wenn die göttliche der endlichen dem Ums 
fange nach nicht gleich wäre, koͤnnte fie ihr auch nicht entges 
gengefezt fein ohne. zugleich die Einheit des Naturzufammens 
hanges aufzuheben, weil fonft zu einiger endlichen Urſaͤch⸗ 
lichkeit eine göttliche ware, zu anderer aber nicht. Anſtatt 
alfo zu fagen, Gott fei ewig und allmaͤchtig, würden wir - 
befler fagen, er fey allmächtigsewig und emigsallmächtig, 
oder auch Gott.fei die ewige Allmacht oder die allmächtige 


Ewigkeit. Wir mäflen aber dennoch ſchon wegen der uns ' _ 


umgänglichen Vergleichung. mit den bisher geltenden nähes 
ven Beftimmungen beider Eigenfchaften jede befondere bes 
Handeln. 

> 2. Es ift aber, da man immer von der Vergleichung 
der goͤttlichen Urſaͤchlichkeit mit der endlichen ausging, natuͤr⸗ 


⸗ 
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lich, daß ſich zu bieſen beiden Begriffen in der religiöfen 
Dichtung ſowol ald in dem religioͤſen Gefprädy noch zwei 
andere Begriffe gefellt Haben, naͤmlich zu dem Begriff der 
Ewigteit der der Allgegenwart und zu dem Begriff der 
Almacht der der Allwiffenheit. Wenn die beiden 
Ausdrüfte, von denen eben gehandelt ift, den beiden in uns 
ferm Saz aufgefichiten Gliedern jenes Verhältnifies vollkom⸗ 
men entſpraͤchen: fo würden wir die beiden jezt erſt erwaͤhn⸗ 
ten Begriffe nicht auf gleiche Weiſe wie jene zu behandeln 
Yaben; fondern ed würde nur nöthig fein Vorſichtsmaaßre⸗ 
gein aufzuftellen, damit nicht in denfelben irgend etwas uns 
ferm Saz und jenen Beiden Hauptbegriffen widerfprechendes 
mit gedacht werde. Es verhält fich jedoch nicht ganz fo. 
Der Begriff Ewigkeit druͤkkt allerdings den Gegenſaz aus 
zu der im NMaturzufammenhang enthaltenen Urſaͤchlichkeit, 
aber doch zunächft wur fofern diefe zeitlich bedingt ift, und 
fie ift doch eben fo gut.auch, und zwar die geiftige nicht 
minder als die leibliche, räumlich bedingt. Denkt man nun- 
freilich) an die Steichfezung dem Umfange nach: fo liegt das 
sin allerdings ſchon, daß die endliche Urfächlichkeit uͤberall 
im Raum abhängig ift von der göttlichen; aber der Bes 
griff welcher die Entgegenfezung ausdrüfft tritt durch diefe 
Beziehung zurüßf, und der vollftändige Ausdrukt ift erſt in 
Ewigkeit und Allgegenwart zufammengenommen. — Was 
ferner deu Begriff der Allwiſſenheit betrifft, fo ift er im dem 
Gebiet der volksinaͤßigen und der dichterifchen und religiöfen 
Mittheilung vielleicht urfpränglich entftanden um das Verhaͤltniß 
zwifchen Gott und dem was in dem Innern des Menfchen 
vorgeht zu "bezeichnen; in der Glaubenslehre findet er fich 
aber immer an diefem Orte abgehandelt, und ce gehört in 
dem weiteften Umfange gedacht hieher, weil wir in dem 
Gebiet der endlichen Urfächlichkeit einen Gegenfaz zu machen 
pflegen zwilchen lebendigen und todten Kräften, und ohner⸗ 
achtet in der Lehre von der Erhaltung auch die bewußt end⸗ 
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liche Urſaͤchlichkeit unter die goͤttliche geſtellt iſt, bleibt döch 


. . in dem Begriff der Allmacht ſelbſt, wenn einmal.mit Recht 


‚oder Unrecht todte Kräfte angenommen werden, die Möglich, 
keit nicht ansgefchloffen fie nach der Analogie der todten 
Kräfte zu denken. Dem wird nun, da Bewußtſein die 
höchfte uns gegebene Form des Lebens ift, durch den Bes 
griff der Allwiſſenheit abgeholfen. Natürlich aber koͤnnen 
dieſe hinzukommenden Eigenſchaftsbegriffe eben fo" wenig jes 
der für. fih etwas’ befonderes und verfchiedenes in Gott be⸗ 
zeichnen wie die anfänglich anfgeftellten; und fo mie es in 
Bezug auf jene. beiden der richtigfte Ausdrukk ſchien zu fagen, 
Gott fei in feiner Urfächlichkeit die ewige Allmacht oder der 
allmaͤchtig/ ewige, fo würden nun auch die Heiden andern 
Begriffe am beſten in einen folchen zufammenfaffenden Auss 


drukk mit eingefchloffen. Aber auch jeder von diefen 


beiden Begriffen für fih muß ein Ausdrukk für das göttliche 
Weſen fein, weil ja feiner etwas verfchiedenes in Gott bedems 
ten kann; und fo.ift auch Allgegenwart, der göttlichen Ur⸗ 

fächlichkeit beigelegt, ſchon ſelbſt auch Allmacht und Allwiſſen⸗ 
heit ſchon ſelbſt auch Ewigkeit. Es ließe ſich aber um die 
Identitaͤt aller dieſer Eigenſchaften auf die kuͤrzeſte Weiſe 
auszudruͤkken noch ein anderer Sprachgebrauch aufſtellen. 
Wenn naͤmlich Zeit und Raum uͤberall die Aeußerlichkeit 
darſtellen, und wir dabei immer ein Etwas vorausſezen, 
das erſt in. Seit und Raum ſich verbreitend ein aͤußerliches 
wird: ſo laͤßt ſich auch der Gegenſaz zu Zeit und Raum 
bezeichnen als das ſchlechthin innerliche. Eben ſo, wenn 
durch den Ausdrukk Allwiſſenheit vorzuͤglich bevorwortet wer⸗ 
den ſoll, daß die Allmacht nicht als eine todte Kraft gedacht 
werde, fo wuͤrde daſſelbe erreicht durch den Ausdrukk ſchlecht⸗ 
hinige Lebendigkeit, und dieſes beides Innerlichkeit und Les 
bendigkeit wäre alſo eine eben fo erſchdpfende und vielleicht 


noch mehr gegen alle fremdartige Einmiſchung ſicher ſtellende 
Darſtellungsweiſe. 


/ 
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Erſtes Lehrſtuͤkk. 
Gott iſt ewig. | 
4. 32. Unter der Ewigfeit Gottes verftehen 


wir die mit allem zeitlichen auch die Zeit felbit bes 


dingende fchlechthin zeitlofe Urfächlichkeit Gottes. 

1. Wenn man die Ewigkeit Gottes von feiner All 
macht, welche hier nur in befonderer Beziehung auf die 
Ewigkeit umfchrieben ift, abfondert: fo bleibt fie nun eine 
fogenannte ruhende Eigenſchaft, und fo wird fie auch off 
beſchrieben als. die auf die Zeit angewendete Unendlichkeit 
oder Ilnermeßlichkeit. Sie aber als eine ſolche aufzufellen, 
- würde nur die mit dem frommen Bewußtfein gar nicht zus 
fammenhängende , mithin für uns völlig leere Vorſtellung 
beguͤnſtigen von einem Sein Gottes abgefehen von den Er⸗ 
weifungen feiner Kraft; eine Vorſtellung, welche allemal. ſchon 
den in Beziehung auf Gott immer verbächtigen auf dem 
Gebiet der chriftlihen Frömmigkeit aber völlig unanmendbas 
ren Gegenfaz von Ruhe oder Muße und Thätigkeit in fi 
fchließt. Das fromme Bewußtſein aber wird, indem wir 
die Welt Überhaupt auf Gott beziehen, nur wirklich als das 
Bewußtſein feiner ewigen Kraft *. Wenn dichterifche 


Darftellungen dagegen die Emigfeit Gottes nur als ein Sein 


vor allem zeitlihen * ausdrüffen: fo kann diefes nicht ohne 
Nachtheil eben fo in die didaktiſche Sprache aufgenommen 
werden; indem auf dieſem Gebiet eine Vergleichung von 
mehr und weniger nur zwifchen gleicharttgem angeftellt wer⸗ 
den kann ‚die göttliche -Urfächlichkeit aber muß, da ja auch 
die Zeit ſelbſt durch diefelbe bedingt iſt?, um fo mehr voll 





z m. 1, 19, 2.990,22 
® Augustin de Gen. c. Man, I, 3. Deus enim fecit et 
tempora. . , Quomodo enim erat tempus, quod Deus non 
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kemmen zeitlos gedacht ‚werden *. Dieſes wird durch Aus⸗ 
druͤkke, welche zeitliches bezeichnen und alſo gleichſam bild⸗ 
Sich erreicht, indem man die zeitlichen Gegenſaͤze des vor 
und nach, des Älter und jünger in Beziehung auf Gott 
durch Gleichfezung aufhebt?. — Indem mie aber. die Ewig⸗ 
keit Gottes auf feine Allmacht beziehen, und fie ihr gleich 
und mit ihre identifch fezen: fo folgt daraus an und für 
fih noch keinesweges, daB das zeitliche Dafein der Welt 
einen Ruͤkgang in das unendliche bilden muͤſſe, fo daß fein 
Anfang der Welt gedacht werden dürfe 3. Denn wie das 
jegt in der Zeit entftehende doch auch in der Allmacht Gots 
tes gegründet, mithin von ihm auf ewige, d. h. zeitlofe 
Weiſe gewollt und bewirkt worden ift: fo Eönnte andy die 
Welt zeitlos gewollt doch als im Anfang der Zeit hervors - 
/ getreten fein. Mur iſt auch auf der andern Geite eben fo 
"wenig zu beforgen, daB wenn die Welt anfangslos und 
endlos gefezt wird, deshalb der Lnterfchied zwifchen der 


‘ 





‚ fecerat, cum omnium temporum ipse sit fabricator. — 
Daffelbe ſcheint auch in dem Ausdrukk üpdagsos Paoseus or 
alavov 3 Tim. 1, 17. angebeutet zu fein. 

3 Aug. Conf. xi, 16. Nec tu tempore tempora praecedis, 
alioguin non omnia tempora praecederes; sed praecedis 
omnia celsitudine semper praesentis aeternilatis. — Boeth. 
p. 137.‘ Interminabilis vitac tota simul et perfecta posses- 
sio. Aeternum necesse est et sui compos praesens sibi 
seimper assistere, et infinitatem mobilis temporis habere 
praesentem, 

® Angustin de Gen. ad litt, VIII, 48. Nullo tempo- 
rum. vel intervallo vel spatio incommutabili aeternitate et 
antiquior est omnibus, quia ipsa est ante omnis, et novior 
omnibus, quia idem ipse post omnia, ' In einer anbern 
Form daffelbe wie 2 Petr. 3, 8, 

® Sal. Jo. Damasc, c. Man. VI, ov yag neörepor un MH- 
kay vsegar HMO, Gl act 1Yslar dv r6 Un alroü ogid- 
ubre amoö ylrsadas me arlcır. | 
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göttlichen Urfächlichkeit und der innerhalb des Naturzuſam⸗ 


menhanges aufgehoben werde, und die Welt dann ewig 

waͤre wie Gott. Vielmehr bleibt die Ewigkeit Gottes den⸗ 

noch einzig, indem der Gegenſaz zwiſchen Zeitlichkeit und 

Ewigkeit auch durch die unendliche Laͤnge der Zeit nicht im 
mindeſten verringert wird *. 

2. Sehr verdunkelt wird aber dieſes Verhaͤltniß frei⸗ 
lich durch alle ſolche Erklaͤrungen der Ewigkeit Gottes, weis 
«he fie jener fcheindaren Ewigkeit, nämlich der unendlichen 
Zeit, theils gleich fezen *, theild auch nur fie mit derſelben 
vergleichen ?. Auch die gewöhnliche Formel, die Ewigkeit 
Gottes als diejenige Cigenfchaft zu befchreiten, vermöge 
deren er weder angefangen habe noch aufhören werde, iſt 
von diefer Art. Denn indem hier in der zeitlihen Dauer 
nur die Endpunkte geläugnet werden, wird doch zwiſchen 


dieſen das Sein Gottes dem zeitlichen gleich gefest, mithin 


die Zeitlichkeit an fih und die Meßbarkeit des göttlichen 
Seins und alfo auch Wirkens durch die Zeit nicht geläugs 





' £ Augustin de mus. VI, 29. tempora fabricantur et 
ordinantur aeternitatem imitantia.— Id. de Gen. c. Man, 
I, 4. Non enim coaevum Deo muhdum istum dicimus; 
.quia non eius aeternitatis est hic mundus, cuins aeterni= 
tatis est Deus. | | . 
2 Socin Praelectt. cap. VIII. Nec vero in mundi crea- 
tione iempus primum extitit . . . quamobrem ipsius qua- 
que Dei respectu aliquid praeteritum aliquid vero prae- 
sens, aliquid etiam futurum est. Mosheim Theol. 
dogm. I. p. 254. Aeternitas est durätio infinita, gl. zig 
Cudw. Syst, iniell. p. 781. — Reinh. 6.104, Aeterni- 
tas est existentiae divinae infinita continuatio, wobel. ſchon 
eine unzuläßige Unterſcheidung zwifchen Subftang und Grifteng 
in Gott zum Grunde liegt,, 
Edermann Dogm I ©. 123, nennt fie eine nothwen⸗ 
dige, indem er ſie mit der unſterblichkeit der Seele und der 
Unvergaͤnglichkeit der Kräfte vergleicht, 


— 
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net, ſondern indirect vielmehr behauptet. Wir muͤſſen alſo 


alle ſolche Erklaͤrungen als unangemeſſen verwerfen, welche 


nur die Schrauken der Zeit, nicht die Zeit ſelbſt, für Gott 
aufheben, und welche den Begriff der Ewigkeit aus dem der 
Zeitlichfeit, deſſen Gegentheil er doch iſt, durch Entſchraͤn⸗ 
tung bilden wollen. Wenn nun auch dichteriſche Stellen 
die, Ewigkeit nicht anders als unter dem Bilde der unendli⸗ 
hen Zeit befchreiben können: fo lehrt ung das neue Teflas 


ment 2 ſelbſt, ‚wie diefe für das didaktiſche zu ergänzen 


find. Muß man daher von Einigen Theologen freilich zus 


‚geben, daß fie mit Socin nur uin ‚anderer dogmatifchen 
Anfichten willen die völlig fchriftmäßigen Erklärungen des 
Auguftinus und Boethius verworfen haben: fo ann man 
ſich dieſes bei Andern doch nur aus der Beſorgniß er⸗ 


tlaren, daß wenn man bie Ewigkeit als eine Zeitloſigkeit 


ſeze, dann eigentlich nichts geſezt ſei. Dieſe kann aber nur 
entſtehen, wenn man die Ewigkeit unter die ruhenden Eigen⸗ 


ſchaften ſezt, und dabei doch denkt, daß jede fuͤr ſich allein 
das Weſen des goͤttlichen Seins ausdruͤkken ſoll; ſie ver⸗ 
ſchwindet hingegen, wenn man dieſen Begriff, ſo wie wir es 
fodern, mit dem der Allmacht verbindet, denn indem eine 
goͤttliche Vꝛirkſamkeit geſezt wird, kann zwar etwas unbekauntes 


und vielleicht nicht anſchaulich darzuſtellendes, aber doch 
keinesweges nichts geſezt fein. Ya auch für die Anſchau⸗ 


lichkeit des Begriffs bietet uns das endliche Sein eine Huͤlfe 


dar, indem auch diefem die Zeit überwiegend nur ans 


hängt, fofern es verurfacht ift, minder aber. fofern verurfachen? ; 
vielmehe fofern es erfüllte Zeitreihen als daſſelbige hervor⸗ 


bringt, und alfo als ſich ſelbſt gleichbleisend — wie z. 2. 


das Ich als beharrlicher Grund aller wechfelnden Gemuͤths⸗ 
erfheinungen , namentlich aller entſchtüſe deren jeder wie⸗ 


ww 


© Giob 36, 26. Hr. 102, W. ‚ 
8 Bgl. 2 Pete, 3, 8, mit PL. RO, 2 - 
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der ald Droment eine .esfüllte Zeitreihe hervorbringt — das 
beharrliche verurfachende ift zu dem mwechfelnden verurfachs- 
ten, wird es auch besiehungsweife zu dem verurfachten als 
zeitlos gefezt. Und mit einem folchen analogifchen Anknuͤp⸗ 
fungspuntt muͤſſen wir uns hiebei begnügen. 


Zufaz Bon der Unveränderlicteit Gots 


tes, Iſt der Begriff der Ewigkeit fo gefaßt: fo äft keind 


Beranlaffung, die Unveränderlichkeit noch als eine befondere 


Eigenſchaft aufzuführen, vielmehr ift fie in jener ſchon ent⸗ 


+ 


halten. Denn ift Sott in feinem ihre ſchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigfeit bedingenden Verhaͤltniß zus Welt völlig zeitlos; fo 
giebt es darin auch Fein mannigfaltiges nad) einander. Ana 
ders fcheint es fich zu flellen, wenn man von dem Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Subſtanz und Exiſtenz in Gott ausgehend, 
die Ewigkeit nun als die eine Geite ber Unveränderlichkeit 
darſtellt?. Allein es kommt doch für uns auf daflelbe hin⸗ 


. aus, da die andere Seite eine ruhende Eigenfchaft ift, wel⸗ 


che nichts in dem frommen Gelbftbewußtfein vortommendes- 
ausſagt. Man kann alfo eher, daß Gott unveränperlich 
iſt, nur als einen Kanon aufftellen, um zu verhüten, daß 
feine fromme Gemüthserregung fo gedeutet, und feine Auss 
fage von Gott * fo verflanden werde, daß dabei irgend ein 
Wechſel in Gott muͤſſe voraus geſezt werden. 





2 Bol. Reinhardt Dogm. G. 105. Betrachtet man fie, bie 

“ Unveränberlichleit, an dem Wefen Gottes, fo heißt fie Eins 

fachheit; an ber Eriftenz, fo ift fie Ewigkeit. — Vorher aber 

war aud bei ihm bie Einfachheit ſchon eine befondere Eigen 

haft, und die Ewigkeit war bie an ber Cxiſtenz betrachtete 
Unendlichkeit. 
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B8weites Lehrſtuͤkk. 
Gott iſt allgegenwaͤrtig. 


—. 53. Unter der Allgegenwart Gottes verſte⸗ 
ben wir die mie allem räumlichen auch den Raum 
ſelbſt bedingende ſchlechthin raumloſe Urſaͤchlichkeit 
Gottes. 


| 1. So wie der Saz dem vorhergehenden ganz gleiche 
foͤrmig lautet, und der Begriff der Allgegenwart felbft nur 
Hier aufgenommen worden ift, weil der Gegenſaz der göfts 
lichen Urfächlichkeit gegen die endliche in dem Ausdrukk 
Ewigkeit überwiegend auf die Zeit bezogen wurde: fo fcheine 
nichts anders nöthig, als eben fo gleichförmig alles zu dem 
vorigen Saz beigebrachte Daum in Zeit verwandelnd auf diefen 
überzutagen. Won der religiöfen Dichtkunft zwar iſt dieſer 


Begriff ſchon von jeher" auf eine vorzuͤgliche Weiſe und weit: 


mehr als der der Ewigkeit gefeiert worden. &o wird man 
auch Überhaupt fagen müflen, daß weit mehr feomme Mo⸗ 
mente den Begriff der Allgegenwart hervorrufen, und diefer 
alfo tebendiger ift und eine allgemeinere Seltung bat; woge⸗ 
gen die Beziehung Gottes auf die Zeit, welche in dem Bes 
geiff der Ewigkeit ausgedruͤkkt tft, minder in das fromme 
Leben eingreift, umd ſich daher durch einen Fälteren Ton uns 
terfcheidet. Dies liegt wol darin, daß der großte Theil der 
Frommen mit feinem Bemwußtfein an der Gegenwart feftgehalten 
wird. Wenn alfo die Gleichſezung der göttlichen Urfächlichs 


keit mit dem Sefammtinhalt der endlichen jedem Act, in wel⸗ 


ehem wir einen Iheil des Naturzufammenhanges in uns 


aufnehmen oder und mit einem ſolchen idehtificiren, alfo 


jedem Moment unferes Über die ganze Welt fih ausdehnen, 
ben Selbſtbewußtſeins das Recht giebt, das fromme Bewußts 
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fein aufzuregen: s and alfo wo irgend der Menfch ſich bewegt 
oder bewegt wird, er auch aufgefordert iſt die in jeder endli⸗ 
hen Urſaͤchlichkeit ihm unmittelbar nahe Kraft des Höchften 
mit feinem Bewußtſein zu ergreifen: fo ift natürlich, daß 


wir uns in dieſer Hinficht weit öfter in die uns doch 


unmittelbar zur Wahrnehmung kommenden entfernteften 
Räume verfegen, als wir auf die entfernteften Zeiten zus 


‚züffgehen. Auf unferm . Standpunft aber erfcheint biefe 


Ungleichheit, wie natürlich fie auch fei, doch nicht billig, und 
der Glaubenslehre als einem willenfchaftlicheren Berfahren 
liegt 06 fie auszugleichen, was hier durch die Art der uns‘ 
mittelbaren Zufammenftellung beider Begriffe bewirkt werden 
fol. Zugleich aber muß fie. ſich vorfehen, daß nicht die groͤ⸗ 

re Lebendigkeit des Hier zu behandelnden Begriffs mit einer 
* ſinnlichen Beimiſchung zuſammenhaͤnge und fie von 


dieſer etwas mit aufnehme. 


Wie nun die göttliche Urſaͤchlichkeit als Ewigkeit gar 
feicht fo erfcheinen kann, als fei fie doch ſich ungleich, wenn _ 
man vor dem Sein der endlichen ein Nichtfein derfelben 
ſezt; eben fo erfcheint fie auch Leicht fo in Beziehung auf 
den Kaum, wenn man doch zugeben muß, daß die endliche 
Urfächlichkeit größer und Heiner ift an verfchiedenen Orten, 
am Heinften nämlich da, wo der Raum nur erfüllt ft durch 
fogenannte todte Kräfte, und größer wo eine größere Les 


bensentwiklung ift, am größten alfo, wo klares menſchliches 


Bewußtſein wirkſam ift und fo höher hinauf. , Siegegen 
nun muß zunächft. gefagt werden, daß hiedurch wohlverſtan⸗ 
den fein Unterfchied in der allmächtigen Gegenwart Gottes 
gefezt ift, fondern nur in der Empfänglichkeit des endlichen 
Seins, auf defien verurfachende Thätigkeit eben die göttliche 


Gegenwart bezogen wird "5 denn fo iſt die Empfänglichfeit = 


= Jo. Damas e. de fid. orth. IT, 133, aörög wie yag di 
zavsns öpıyüs, dinxes, xai aucı weradldwoı uns davrov Brap- 
yılas nar& unr Enggou, dnırndsorgen nal daruınyy Övvanır. 


5.58. 7302 


des Menſchen dafür größer ale. irgend eines anderen ira 
fihen Seins, unter den. Menfchen aber: ift fie bei den froms 
men am größten. Doc auch diefes wird erſt ganz deutlich, 
wenn man fich erinnert, daß. zufolge der Erklärung unferes 
Sazes die göttliche Allgegenwart auch vollfommen raum 
(08 *, mithin auch nicht größer ober Kleiner an verſchiede⸗ 
nen Orten barf gedacht werden. 

2. Es iſt aber ſehr ſchwer, um alle ſolche Beſtim⸗ 
mungen, welche doch in die goͤttliche Allgegenwart etwas 
raͤumliches hineinlegen, gluͤklich herum zu kommen, wenn 
man unmittelbar die dichteriſchen und volksmaͤßigen Beſchrei⸗ 
bungen, welche faſt immer die raumbedingende Urſaͤchlichkeit 
in Gott unter dem Bilde des unbeſchraͤnkten Raumes ſelbſt 
vorſtellen, in das dogmatiſche Gebiet uͤbertragen will; und 
eben fo ſchwer, wenn man damit anfängt, die göttliche Alle 

gegenwart ohne Beziehung auf die göttliche Urfächlichkeit als. 
eine ruhende Eigenfchaft zu betrachten, Sn der erſten Bes 
ziehung kann richtig gebraucht nicht ohne Nuzen fein die im 
der griechifchen Theologie übliche Bezeichnung der göttlichen 
Allgegenwart durch die Ausdruͤkke Cösausacia und ovvovalie 
beide nämlich auf die allmächtige Gegenwart bezogen. Naͤm⸗ 
lich die Verneinung aller Entfernung drüfft den Gegenfaz 
gegen die endliche Urfächlichkeit aus, weiche — und zwar die 
geiftige wie die leibliche — durch die Entfernung von’ ihrem 
. urfprünglichen Ort oder Mittelpunkt geſchwaͤcht wird, fo daß 
jede Kraft, wie fie da gar nicht mehr iſt, wo fie nicht mehr 





© Augustin. de div. quaest. XX. Deus non alicubi 
est, quod enim alicubi est, continetur loco; et tamen 
quia est, et in loco non est, in illo sunt potius omnia 
“ quam ipse alicubi. Nec tamen ita in illo, ut ipse sit lo- 
cus = Id, Ep. 187, 11, Et in. eo ipso quod dicitur Deus _ 
ubique diffusus carnali resistendum est cogitationi . . ne 
quasi spatiosa magnitudine opinemur Deum per cuneta dif- 
Sundi, sieut aer aut lux. 
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wirkt, auch überhaupt weniger iſt, wo fie weniger wirkt. Dies 
fer Unterſchied ift es, weldyer geläuänet, und alfo ein Eidy 
überall gleich fein der göttlichen Uxrfächlichkeit behauptet wird; 
die Beziehung auf den Raum aber, welche in dem Auss 
drukk Nichtaufereinanderfein liegt, und fo auch in ders 
Sihäberaligleichfein gilt nur von dem Endlichen ald- dera 
bewirkten, nicht aber von Gott, Daffelbe ift yon dem Aus⸗ 
drukt ovvovoia zu merken, welcher nur befagen kann, daß 
nirgend endliche Urfächlichkeit ift ohne göttliche, nicht aber 
zugleich, daß die göttliche mit der endlichen im Raum wäre, 
Denn nicht nur die ovvovoia Zvepynren, fonders auch 


die Unogarıxn, In fofern leztere die göttliche Allgegenmart 


als Erhaltung der Dinge bei Ihrem Sein und ihres Kräfs 
ten ausfpricht, bezieht fih auf die endliche Urſaͤch lichkeit. 
Jede andere Erklärung würde den Verdacht einer Vermi⸗ 


‚ fehung des göttlichen Seins mit dem endlichen, mithin einen . 


yantheiftifchen Schein, nicht leicht vermeiden Finnen, Dies 
fen Schein trägt auch gar fehr ſtark jene Befimmun g, daB 
Gott nicht circumscriptive fondern repletive über all fei. 
Denn bei Raumerfüllung Eönnen wir die Analagie mit exs 
panfiven Kräften nicht entfernen, und dann liegt die Vor⸗ 
ftellung von einer Gott zuzufchreibenden unendlichen Aus⸗ 
dehnung ur zu nahe. Und auch die Werbeflerung, die man 
andringt, indem man fagt, dies folle nicht Eörperli.ch vers 
ftanden werden, als ob etwa durch die göttliche Raumer⸗ 


. füllung das Sein eines endlichen im Raum verhindert werde, 


fondern auf göttliche Weife, wird felten mit der gehoͤrigen 
Vorſicht gefaßt *; und wenn fie dann fo ausgebrüfft wird, 


- 


2 Diefe Tann man rühmen an Jo. Dam. 1. c. "Es di nal 
vorrös vinos, We vodiza za Kw sonen za GsWuaros 
glas, Irdansp zügısı ad Ävegyüi ce. „ 6 lv 009 Gaös . « - 
Myıas xal iv Tony era, ab Ayaras ins deoü, Ira Fi 
Önkos 7 iripyaa avrov ya 
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daß Gott alle Oerter in fich falle”, fo führt das leche auf 


das entgegengeſezte, daß naͤmlich Gott auch raͤumlich das 


allgemein alles umſchließende iſt; und wenn hun, diefe All⸗ 


gegenwart zuhend im. Segenfaz von wirkfam gedacht wird, 


fo bleibt faft nur uͤbrig, daß er das an ſich leere ſei. Wie 
denn auch der verwandte Ausdrukk, daß Gott feldft der Ort 
für alles ſei?, eben deshalb nur mit großer Vorficht gebracht 
werden darf. Daher bleibt von diefer Seite die gründlichfte 
Verbeſſerung, welche das räumliche gänzlich aufhebt, die Formel, 
daß Sort in fich ſelbſt fei®, der aber freilich die zur Seite fies 
hen muß, daß die Birkungen feines urfächlichen Inſichſelbſt⸗ 
ſeins überall fein. Mittelbar und gleichſam bildlich wird 
aber daſſelbe erreicht durch Aufhebung der räumlichen Ges 
genfäze *. Das andere anlangend, fo hebt die Unterſchei⸗ 
dung der göttlichen Allgegenwart als einer ruhenden und als 
einer wirkfamen Cigenfchaft das wefentliche Sichfelbftgleichs 
fein der göttlichen Urfälhlichkeit faft unfehlbar auf, und 
bringt dadurch nur Verwirrungen hervor. Wenn man zum 


Beiſpiel unterfcheidet, die Allgegenwart Gottes fo weit fie 


ſich auf auf ihn felöft bezieht, und die Allgegenwart bezügs 
lich 


1 Hilar. a. L Tr. I, 6; Nullus sine Deo, neque ullus non 
in Deo locus est. 
8 Th eoph. ad Aut, U. Oeös yap où zupeisas, Gil ausog 
dgs wonos cur Dlmy. 
® Augustin. Ep. 187, 14. Nullo contentus loco, sed 
in se ipse ubique totus. 


* Augustin. de gen. ad litt, ViII, 48, incommutabili 


excellentique poteniia et interior omni re quia in ipso 
sunt omnia, et exterior omni Te, 'quia ipse est super 
omnia, — Hilar. l. c. ut in his cunctis originibus crea- 
turarum Deus intra extraque et supereminens et internus, 
jd est circumfusus et infusus in omnia nosceretur, cum 
.. . exteriora sua interior insidens ipse, rursum exterior 
interna concluderet atque ita totus ipse intra exiraque se 
continens neque infinitus abesset a cunctis, neque cuncia 
ei, qui infinitus est, non inessent. 


\ 


— 


30% ° 7,8, 


lich auf die Geſchoͤpfe ?, and nimmt dabei entweder eine 
Schöpfung in der Zeit an, fo gab es vor diefer nur bie 
erfie Allgegenwart,' und die andere ift erſt hinzugekommen; 
oder man fezt die Weit endlich im Raum und alfo einen 
am Ende freilich Immer leeren Raum außer derfelben, fo 
erſtrekkt ſich wiederum die erfle Allgegenwart welter als die 


andere, und es gefchieht dann ſehr leicht, daß man fagt, 


. Gott fei an und für fi auch außer der Welt, bezuͤglich auf 


‚die Geſchoͤpfe aber nur Innerhalb der Welt gegenwärtig, 


wodurch eine ähnliche Ungleichheit eintritt. Am weiteften 
find auch Hierin die Socinianer gegangen 2, vorzüglich aber 
doch um jenen pantheiftifchen Schein zu vermeiden ®, wels 
ches fie nur fo erreichen zu koͤnnen meinten, weil fie ſich 
nicht ganz von der Räumlichkeit in dem Sein und Wirken 
Gottes losmachen fonnten; und am ftärkften tritt. dies herr 


vor, wenn dafür als Nechtfertigung angeführt wird, es ſel 


an den endlihen Dingen eine Volllommenhelt, wenn fie 
mit ihrer Kraft weiter reichen als mit ihrem Weſen. Dem 
entgegen muß dann freilich das Weberallfein Gottes auf fein 
Wefen und feine Macht gleichmäßig bezogen werden. 

| Zufaz Bon der Unermeglihtelt Gottes, 
Es ergiebt fih ſchon von ſelbſt, daß wie von diefem Auss 
drukk ald Bezeichnung einer Sefondern göttlichen Eigenfchaft 


nicht weiter zu handeln haben. - Der Gebrauch defielden iſt 





2 radicaliter et relative &, Gerb, loc, th, T. II. p. 136, 


.: 2 Smalcius refut. Franc, p. 4. Essen:ia et praeschtie 


Dei in locis omnibus nulla datur, nec enim frustra in ‘ 


‚co@lis Deus esse dicitur, 


® Thom. Pisecius respon, ad rat, Camp. Virtu 
tem Dei infinitam permeare omnia scripiufae iestantur, 

- non essentiam, cuius infinitate concessä universa orbis 
machins, quam cernimus, torpus yuoddam divinum 

 esset, ‘ , 


Creiii. Giaude. 1. | 20 


* 
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such mit £ großen Schwierigkeiten verknuͤpft =, theils wird er 


mit der Unendlichkeit Gottes gleich geſtellt, theii wird er 
aus derſelben abgeleitet, indem nämlich die Unendlichkeit an 
der Subſtanz betrachtet Unermeßlichkeit, an der Exiſtenz be⸗ 
trachtet aber die Ewigkeit giebt. So wie aber auf dieſe 
Weiſe genommen in der Ewigkeit die Zeit nicht aufgehoben 


wird ſondern nur die Schranken derſelben, eben ſo auch in 


der Unermeßlichkeit nicht der Raum fondern nur die Schrans 
gen deſſelben >; und wir hätten dann an demfelden nur die von 
der Allmacht getrennte mithin ruhende aber doch immer räums 


lich gedachte Allgegenwart. Wird die Unermeßlichkeit aber als 


die Unendlichkeit ſelbſt gedacht: ſo wird dieſe wieder haͤufig als 
eine Eigenſchaft aller Eigenfchaften Gottes dargeſtellt. Als 
ſolche Eönnten wir nun hier auf feinen Fall von ihr zu reden 
haben, aber fie wird auch nirgend vorkommen, weil fie ihs 
Yes negativen Gehaltes wegen keine wahre Cigenfchaft fein 
kann, auch night der Sigenfchaften, fondern nur eine Caus 
tel in Beziehung auf diefelben. Sie müßte aber dann doch 


an allen grade die Analogie mit dem Cndlichen -abweifen, 


und wäre alfo die allgemeine antianthropoeidifhe und antis 
fomatoeidifche Formel. Und als ſolche hat fie und auch hier 
geleitet und wird es auch in Zukunft, ohne daß wir deshalb 


. zichtig finden ‘fie als eine Eigenfchaft aufzuftellen. Denn 


da wir es hier nur mit der Urfächlichkeit Gottes zu thun 
haben, fo enthält die Unendlichkeit Gottes auch nur die Auf⸗ 
gabe die Analogie mit der endlichen Urfächlichkeit abzumehren. 
Nun ift aber alle endliche Urfächlichkeit durch Zeit und Raum 


meßbar, within haben wir die goͤttliche im eigentlichſten 





x Bol. Gerh, loc, T. III. P. 122, u. Reinh. Dosm 
- 8, 101 — 104. 


"82. Mosheim Theol. dogm.1. p. 247. Quando infini- 


tas cum respectu loci seu spatii consideratur dicitur jm- 
mensitas. 
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"Sion unendlich gefezt, Indem wir fie ſchlechthin zeitlos und 
taumlos -fezten. Und zur Gleichheit mit diefem richtigen 
Gehalt der Unendlichkeit laͤßt fich auch der Ausdrukk Uners 
meßlichkeit leicht umlenten, wenn man nur Unmeßlich, 
keit fagte, weil alles Meſſen fich doch auf Raum und Zeits 
veſtimmung zuräfführen läßt. Wie nun die Unermeßlich⸗ 
keit gewöhnlich beſtimmt wird, legt man auf der einen ' 
Seite ein Ueberallfein hinein, warnt aber auf der andern, 
daß dies micht nach der Weiſe der Ausdehnung verfianden 
werden fol. Allein hat man einmal die Wirkfamkeit Got⸗ 
tes von dem Sein: Gottes getrennt und das leztere allein 
betrachtet: fo bleibt freilich für diefe Unermeßlichkeit nur 
eine Verneinung uͤbrig, ohne irgend eine pofitive Unterlage, 
welche aus den frommen Gemüthserregungen koͤnnte hervors 
gegangen fein; wogegen ſich leicht von felbft ergiebt, daß 
der Gegenſaz zwiſchen dem fchlechthinigen Abhängigkeitäges 
foͤhl und dem theilweiſen, gleichviel ob Abhaͤngigkeits oder 
Freiheitsgefuͤhl, als welches Beides gleich ſehr zeitlich und 
raͤumlich iſt, eben dieſes in ſich ſchließt, daß die Urſaͤchlich⸗ 
keit, welche jenes in uns hervorruft, nicht kann zeitlich und 
räumlich fein, 


Drittes Lehrſtaͤkt. 
„Gott if allmadhtig. 


| s 5A, In dem Begriff der göstlichen Allmacht 

iſt ſo ſowol dieſes enthalten, daß der geſammte 
alle Raͤume und Zeiten umfaſſende Naturzuſammen⸗ 
hang in der goͤttlichen, als ewig und allgegenwaͤr⸗ 
tig aller endlichen entgegengeſezten, Urſaͤchlichkeit ge⸗ 
gruͤndet iſt, als auch dieſes, daß die goͤttliche Ur⸗ 
ſaͤchlichkeit, wie unſer Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſie aus⸗ 

ſagt, in der Geſammtheit des endlichen Seins voll⸗ 
20 “ 
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kommen dargeftellt wird, mithin auch alles wirklich 


wird und ‚gefchieht, wozu es eine Urfächlichkeit in 


Gott giebt. u \ 


4. Da der Naturzuſammenhang nichts anderes iſt, 
als die zwiefache durch einander gegenfeitig bedingte Ges 
fammtheit des endlich verurfachenden und des endlich verurs 


fachten: fo liegt in dem erflin Theil unferes Sazes zunaͤchſt, 
daß jedes für ſich geſezte endliche vermoͤge feines Begruͤn⸗ 


detſeins in der goͤttlichen Allmacht alles bewirkt, was die 
ihm eingepflanzte Urſaͤchlichkeit im Gebiet der allgemeinen 
Urſaͤchlichkeit vermag. Ebenſo aber liegt auch darin, daß 
jedes innerhalb des Naturzuſammenhanges verurſachte auch 


vermoͤge feines Geordnetſeins durch die göttliche Allmacht das 


reine Ergebniß iſt von allem innerhalb des Naturzuſammen⸗ 
hanges verurſachendem nach Maaßgabe, wie es mit jedem 
in Beziehung ſteht. Wie nun alles, was wir in der Ges 
ſammtheit des endlichen Seins als ein befonderes für ſich 
fezen koͤnnen, ſowol verurfachend als verurfächt fein muß: 
fo giebt es nirgend und niemals etwas, was ein Gegenfland 


für die göttliche Wrfächlichkeit erſt würde, vorher aber ſchon 


— mitfin irgendwie unabhängig von Gott und ihm gegens 
Übergeftellt — geweſen wäre; vielmehr würde durch jede 


ſolche Annahme, fei es nun, daß die Wirkſamkeit der goͤtt⸗ 


lichen Allmacht überhaupt auf folhe Weife beginne, oder 
daß diefe Wirkfamkeit durch ſolches Entgegentreten gleichviel 
ob felten oder oft unterbrochen werde, immer wird has 
Geundgefühl der. Frömmigkeit dadurch aufgehoben. Denn 
wenn nicht unmittelbar, doch indem wir unfer Selbſtbe⸗ 
wußtfein zu dem des gefammten endlichen Seins erweitern, 
repräfentiren wir dann eben jenes auch, und fo fann auch 
eine ſchlechthinige Abhängigkeit nicht mehr, fondern nur eihe 
theilweifige flatt finden. — Ferner indem die göttliche All 


macht ‚nur ewig ‚und allgegenwärtig gebacht werden kann, 
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fo if eines Theils unflatthaft, dab zu irgend einer Zeit etz 
was darch dieſelbe erſt werden fol, fondern durch fie ik 
immer alles ſchon gefezt, was durch die endliche Urſaͤchlich⸗ 
feit freilich in Zeit und Raum erſt werden fol. Und eben 
fo wenig iſt irgend etwas deshalb weniger darch die göttliche 
Almacht gefezt, weil es ſchon als durch emdliche Urſaͤchlich⸗ 
‚Leit geworden erfanut werden kann, oder deshalb mehr durch 
göttliche Allmacht geworden, weil ed nicht auf endliche Ur⸗ 
fächlichkeit zuruͤkkgefuͤhrt iſt. Niemals alſo kann auf irgend 
eine Weiſe die göttliche Allmacht gleichfam ald eine Ergaͤn⸗ 
zung der Natururfachen in die Stelle derſelben treten, ins 
dem fie dann auch ihmen gleichartig zeitlich und raͤumlich 
wirken mäßte, und bald fo wirkend dann wieder nicht fo, 
fich felbſt ungleich wäre, mithin weder ewig noch allgegen⸗ 
wärlig. Vielmehr iſt und wird alles ganz durch den Na⸗ 
turzuſammenhang; fo daß jedes durch alles beſteht, umd als 
168 gang durch die ‚göttliche Allmacht, ſo daß Alles umges 
theilt durch Eines beſteht. | . 

2. Der zweite Theil unferes Sazes beruht nun dara 
uf, daß wir auf unferm Gebiet zur Vorſtellung der gdttli⸗ 
en Allmacht nur kommen durch. die Auffaffung des fchlechts 
- Yinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, und es uns alfo an jedem 
Antnüpfungspuntt fehlt, um am die göttliche Urſaͤchlichkeit 
Aunſpruͤche zu machen, welche Aer den Naturzuſammenhang⸗ 
den eben jenes Gefühl umfaßt,‘ hinausgehen. Hiegegen 


ſcheint freilich gefagt werden zu innen, mas wie Alles nen⸗ 


nen, das beflehe aus. dem wirklichen und dem möglichen 5 
die Allmacht muͤſſe alfe auch dieſes beides unfaflen: wenn 
fie ſich aber in der Gefammtheit des endlichen Seins voll⸗ 
kommen und erfchöpfend darſtelle, Te wnfalle fie nur das 
Wirkliche und nicht auch das mögliche. Allein wie wenig 
der Unterfchleb zwifchen moͤglichem und wirklichem für Goti 
einer fein koͤnne, das wird fich. fehr deutlich zeigen, wenn 
wie nur darauf achtew, in welchen Faͤllen wir ſelbſt vor⸗ 
{ 


/ 
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nehmlich denſelben in Anwendung bringen. Wir denfen 


uns zuförderft manches in einem Dinge möglich zufolge des 


“ allgemeinen Begriffs der Gattung der es angehöut, was 


‚ Aufgabe iR, die wir nie volllommen zu loͤſen vermögen. 


aber nicht wirklich wird, weil die befondere Befttmmtheit 
deſſelben grade diefes ausfchließt, während bei andern einzels 
nen derfelben Gattung andere” auch vermdge des Gattunges 
begriffes mögliche Weflimmungen aus derfelden Urſache aus⸗ 
geſchloſſen bleiben. Hier erſcheint aber etwas nur uns als 
möglich, weil die Beſtimmtheit des Einzelnen zu finden eine 


In Beziehung auf Gott aber iſt ein folder Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Allgemeinen und Einzelnen nicht vorhanden; fons 
dern in ihm iſt urfpränglich die Gattung als die Gefammts 


heit aller ihrer Einzelwefen, und diefe wiederum find mitihrem 


Drt in der Gattung zugleich geſezt und begründet, fo daß, 


"was biedurch micht wirklich wird, in Beziehung auf ihn 


auch sticht möglich if. Shen fo fagen wir, es fei manches 
möglich zufolge der Natur eines Dinges, zufammen genöms 
men feine innere Beſtimmtheit durch die Gattung und als 
Einzelweſen, was doch in und an demfelben nicht wirklich 
wird, weil es gehemmt iſt durch die Stellung des Dinges 


in dem Gebiet der allgemeinen Wechſelwirkung. Diefen 
Unterſchied machen wie mit Recht, und fchreiben dem fo 


als möglich gedachten eben wie jenem eine Wahrheit zu, 
weil wie uns Nur vermittelft dieſes indirecten Verfahrens 
aus dem unfeuchtbaren Gebiet der Abftraction herandtgetend 
eine Anſchauung zuſammenſezen von der ' Vedingtheit. dew 
Entwiklung des. einzelnen Seins, Könnten wir hingegen für 
jeden Punkt den Einfluß der gefammten Wechſelwirkung 


üderfehen: fo wurden wie doch gleich aefagt haben, was 
nicht wirklich geworden, fei auch Innerhalb des Naturzuſam⸗ 


menhanges nicht möglich geweien. In Gott Ift aber nicht 
eines getrennt vom Andern, das Für fich beſtehende bafenz 
ders, und die Wechſelwirkung befonders gegruͤndet, fondern 


⸗ 
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beides mit und durch einander, fo daß in Beziehung auf 
ihn nur dasjenige möglich I, was in dem einen von bei⸗ 
den eben ſo ſehr begründet ift ‚wie in dem andern. Auf 
diefe beiden Fälle aber laſſen ſich alle zuräfführen, welche 
für uns eine Wahrheit haben. Denn die Vorſtellung von’ 
‚einem möglichen außerhalb der Gefammtheit des wirklichen * 
bat nicht einmal für uns Wahrheit, weil nicht nur das 
fromme Selbſtbewußtſein uns auf diefen Punkt nicht führt, 
fondern auch, mie wie immer dazu gelangt fein möchten, 
"wir alsdann eine Selöftbefchränfung der göttlichen Allmacht 
annehmen müßten, die uns niemals gegeben werden kann. 
zu der ſich aber auch kein Grund vorſtellig machen ließ, es 


muͤßte denn das als möglich gedachte nicht als eine Wer . 


mehrung, fondern nur Irgendwie als eine Verringerung des 
wirklihen ins Dafein treten koͤnnen wodurch die ganze 
Vorausſezung aufgehoben wird *. 

3. Wie nun, wenn in Beziehung auf Gott Fein Uns 
terſchied zwifchen möglichem und wirklichem flatt findet, die 
vollsmäßige, doch auch oft in wiffenfchaftliche Auscinanders 


ſezungen aufgenommene Erklärung der Allmacht, als der 


Sigenfchaft, vermöge deren Gott alles bewirken könne was 


möglich ift oder feinen Widerſpruch in ſich fchließt, zu Ber 





x Ausfprüde, wie Basil, hom. L. in, hexa&äm, zör Tod” 


navcog Toucov dnjsougyor or ävd nöouw aovuuergov Iyeıy nv 
‚nom duvauıy, all eis To Ansponkaosov vnepßelvovanv 
müffen wir uns aus der Geringfügigkeit der bamaligen Kennt⸗ 
niß des Weltalls erklären, über welche wir u dem Eneıgo- 
niucıor Thon gefommen find. 

2 Richtig baher Abelard Introd. II, 5. Potest, «quod 
convenit, non’'convenit‘quod praetermätit, ergo id tan- 
tom facere poiest, quod quandoque facit. Hierzu aud) 
August. Enchirid 24. Neque enim 'ob aliud veraci- 
ter vocatur oMmnipotens ;; nisi quoniam quicquid vult 
potest. | | | 


N 
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urtheilen ſei, das ergiebt ſich leicht von ſelbſt. Wenn man 

nämlich den Widerſpruch realiter nimmt, und das wider⸗ 
ſprechend ‚nennt, was in der Geſammtheit des Seins feinen 
Hrt finden Tann, fo iſt ſie vollkommen richtig; denn alles 
zufammen mögliche bringt die göttliche Allmacht gewiß her⸗ 
vor. Nur eben diefes bliebe zu tadeln, wenn fie fagt, Gott 
koͤnne vermöge der Allmacht bewirken, nicht er bewirke; denn 
Dadurch wird ein Unterfchied zwiſchen Können und Wollen 


geſezt, und die Erklärung nähert ſich einer andern, die Als 


macht nämlich fei die Eigenfchaft, vermoͤge deren Gott als 
les koͤnne was er wolle. Ein Unterfchied zwiſchen Können 
and Wollen ift aber in Gott eben fo wenig, wie der zwi⸗ 


ſchen wirklich und möglich ". Denn welches .von beiden 


auch größer fei ald das andere, das Wollen oder das Koͤn⸗ 
nen, es liegt darin immer eine Beſchraͤnkung, ‚welche nue 
aufgehoben werden kann, wenn man beide dem Lmfange 
nach gleich fezt. Aber auch fchon die Trennung beider für 
ſich, als 06 nämlich Können ein anderer Zuftand fei als 
Wollen , ift eine Unvollkommenheit. Denn foll ich mir ein 
Können ohne Wollen denken, fo muß das Wollen von 
einem einzelnen alfo wol auch immer veranlaßten Antrieb 
ausgehn, und fol ih mir Wollen ohne Können denken, 
fo muß das Können nicht in der innern Kraft gegründet 
fein, fondern ein Außerlich gegebenes. Laſſen fich daher, 
weil es in Gott kein Wollen durch einzelne Antriebe giebt, 
and fein von außen her wachlendes und abnehmendes Koͤn⸗ 
sen, in Gott auch beide ſelbſt in Gedanken nicht trennen: 
fo find auch, weil Wollen und Können zufammen nothwen⸗ 





2 Jo. Damase. d. fid. orıl. I, 8. nennt Gott zwar dis 
vaunıv obder) nispw yomgıloudryr, yore zw aele Rovinuars 
pergovudınv. Allein bies iſt nur einfeitig gemeintz denn 
I, 13. fagt ee närsa ul» üea Hills düraraı, og üca di dira- 
MB. 
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Dig Thun find, „auch weder Willen und Thun von einan⸗ 
der zu trennen, noch Koͤnnen und Thun, ſondern die ganze 
Allmacht iſt ungetheilt und unverkuͤrzt die alles thuende und 


bewirkende. Daruͤber hinaus aber noch etwas fagen zu 


) 


‚wollen, wird eben wegen der damit unvermeidlich verbuns 


‚denen. Entzweiung- zwifchen Können. und Wollen wieder 
nichtig *. 


4. Mit den biöher geruͤgten Mißverſtaͤndniſſen hängen 
nun auch mehrere vorzüglich durch die ſcholaſtiſchen Bearbei⸗ 


‚tungen aufgefommene Unterfcheidungen innerhalb der göttli, 
. Gen Allmacht und Eintheilungen derfelben zuſammen, weiche 


ohne Schaden könnten außer Umlauf gefezt werden, Das 


Bin gehört zunächft der Gegenfaz zwifchen einer unmittels 


baren und mittelbaren oder abfoluten und geordneten Auss 
übung -der göttlichen Allmacht d. h. wenn fie ohne Zwis 
ſchenurſachen wirkfam ift, und wenn vermittelf diefer. So⸗ 


‚bald nun einzelne Wirkungen einige nur auf diefe andere 


nur auf jene zuchffgeführt werden follen, fo iſt die” Unters 


ſcheidung falſch. Denn alles, was zeitlih und räumlich ges 


ſchieht, hat auch in der Sefammtheit des Außer ihm und 
Vor ihm feine Bedingungen, mögen ſich uns dieſe auch 
noch fo fehr verbergen, und fällt-infofern unter die geordnete 
Macht; ſoll einiges mit Ausſchluß von anderem auf die un⸗ 
mittelbare zuruͤkgefuͤhrt werden, ſo wird aller Naturzuſam⸗ 
menhang aufgehoben. Denken wir aber nicht das einzelne 
als Wirkung der goͤttlichen Allmacht ſondern die Welt ſelbſt: 
ſo koͤnnen wir nur auf die unmittelbare Ausuͤbung zuruͤkk⸗ 
gehn. © weit wir daher mit der Anwendung des Des 





® Dies gilt von allen ſolchen Kormeln wie Deus absoluta aua 
potenti multa potest, quae non vult nee forte unquanz 
volet;oder Nunquam tot et tanta efficit Deus, quin sem- 
per plura et majora efficere possit. &. Gerb. locı theol. 
I, p. 132. 139, 
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griffs der Schöpfung in das einzelne gehen Eonnen; fo 
weit auch aus demfelden Grunde mit dem «einer abfeluten 
Ausuͤbung der. Allmacht: fo’ weit aber mit dem richtig vers 
ftandenen Begriff der Mitwirkung oder der Erhaltung nach 
dieſer Seite hin 2, fo weit gehört denn auch alles der ges 
odneten Ausäbung der Macht, welche die Abhängigkeit jes 
‚ bed einzelnen von der Geſammtheit des Seins auf ewige 

Weiſe feſtgeſtellt hat, und ſich zum Fortbeſtehen der allge⸗ 
meinen Wechſelwirkung der Kräfte der einzelnen Dinge bes 
dient. Einen Punkt aber, den wir nur auf die abfolute Auss 
uͤbung — die man’ flrenger entgegenfezend nicht etwa die 
"ungeordnete fondern die ordnende nennen müßte — und 
nicht anf die geordnete beziehen dürften oder "umgekehrt, 
giebt es für ung nicht. — Eine ähnliche Bewandniß Hat 
es mit dem Unterſchiede der faft überall ‚gemacht wird zwi⸗ 
ſchen einem fehlechthinigen göttlihen Willen und einem be⸗ 
dingten. Mämlich durch diefe Annahme wird ebenfalls das 
Können, weil in diefem ein folcher Unterfchied nicht gemacht 
wird, .größer gefezt ald das Wollen; und es gefaltet fi 
eine Abftufung, fo daß von dem, was Gott fann, er einiges 
ſchlechthin will, anderes nur unter gewiſſen Bedingungen 
will, und hoch anderes gar nicht will. Aber es verhält ſich 
"auch keinesweges fo, daß Sort einiges fchlechthin wollte und 
anderes bedingt; fondern wie es für jedes was gefchieht ets 
was giebt, wovon mir fagen koͤnnen, wenn dieſes nicht wäre 
wuͤrde auch jenes nicht fein: fo kann man von allem einzels 
‚nen, daß es ift und wie es ift, fagen, daß«Gott es nur bes 
dingt will, weil jedes bedingt IfE durch anderes. Allen dass 
jenige wodurch anderes bedingt wird, ift feloft durch den götts 
lichen Willen bedingt; und zwar fo daß der göttliche Wille 
‚auf dem das bedingende beruht, und der göttliche Wille auf 
dem das bedingte beruht, nicht jeder ein anderer if fondern 





3 Bgl. 5. 38, £, u, 5, 45 Zufag. 
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es ift nur ein und berfelbe, dad ganze Gebiet des ſich unter 
einander bedingenden endlichen Seins umfallende, göttliche 
Wille, und biefer iſt gewiß der fchlechthinige, weil nichts ihn 
bedingt.‘ Sonach würde alles einzelne von Gott bedingt ges 
wollt, das Ganze aber ald Eines würde fehlechthin gemollt, 
Auf der andern Seite, wenn wir einmal einzelnes aus dem Zus 
fammenhange herausnehmen und.fo auf den göttlichen Willen 
. beziehen, werden wir fagen müffen, daß jedes für fih bes 
ſtehende, fofern wir es nicht als bedingt betrachten fondern 
als das Ganze mitbedingend, von Gott fo fehr ale das was 
es ift gewollt wird, daß ja auch alles andere fo werden 
muß und nicht anderes werden kann, als fo wie diefes dar⸗ 
auf einwirkt, welches ja eben fo viel fagen mil, als daß 
e6 fchlehthin von Bott gewollt fei. In diefer Beziehung 
alfo wird man fagen koͤnnen, daB alles einzelne, fofern es 
durch anderes bewirkt werden muß, auch nur bedingt von 
Gott gewollt ift, und ja nicht als ob es deshalb weniger 
gewollt wäre oder weniger zur Wirklichkeit käme; alles aber 
fofern es ſelbſt wirkſam ift und anderes auf manderlei 
Weife bedingend, fei das von Bott fchlechthin gemollte. 
Am fchlimmften aber ſcheint der ganze Begriff dee 
göttlichen Allmacht gefährdet, wenn man einander gegenuͤber⸗ 
fielit einen wirffamen und unmirkfamen göttlichen Willen, 
and einen freien und nothwendigen. Der nothwendige 
Wille nämlich foll ſich auf dasjenige beziehen was Gott 
vermöge feines Wefens will, der freie auf das, waß er 
ſeines Wefens halber auch eben fo gut nicht wollen Einnte * 
wobei man vorausfezt, es gehöre nicht zu feinen Wefen ſich 
ſelbſt zu offenbaren. Vermoͤge des nothmwendigen Willens alfo 
will Gott fich feldft, und vermöge des freien anderes als ſich 


ı.Gerh. loc, th. III. p. 203. Ex necessitate naturae 
vult quae de se ipso vult, nulla re sive extra se sive in- 

' tra se permotus. Libere vult, quae de creaturis vult, 
quae poterat et velle et nolle. 
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ſelbſt. Aber ein Sich felbſt wollen Gottes bleibt immer 
eine Höchft unbequeme Formel, und man Tann fih dann 
Taum mehr zuruͤkkhalten von der fpisfindigen Frage, ob wie 


vermoͤge feines freien Willens die Welt ift, fo auch Gott 


ſelbſt iſt, weil er vermoͤge ſeines nothwendigen Willens ſich 
ſelbſt will, oder ob er ſich felöft“ will, weil er iſt. Oder um 
es etwas anders auszudruͤkken, ob dieſes Sich ſelbſt wollen 
mehr nach der Weiſe der Selbſterhaltung iſt oder mehr 
nach der Weiſe der Selbſtbilligung, oder wenn man beides 
zuſammenfaßt nach der Weiſe der Selbſtliebe?. Da nun 
Selbſterhaltung ald wirklicher Wille fich ſchwerlich denken 


‚Kßt, wenn nicht etwas angefirebt oder abgeftoßen werden 


muß ?, und Selbſtbilligung ein gefpaltenes . Bewußtſein 
fat nothwendig vorausfest: fo ficht man leicht, daß dies 
Eich ſelbſt wollen nichts anders befagen kann als das Sein 
Gottes ſelbſt unter der Form des Willens geſezt. Diefes 
rein innerliche auf ihm ſelbſt bezogene in Gott Tann aber in 


„unſerm feommen Selbſtbewußtſein niemals vorfommen; und 


fo fiefe dieſer nothwendige Wille Gottes auf jeden Fall ald 


etwas hieher gar ‚nicht gehoͤriges der ſpeculativen Iheofogie . 


anheim. Ueberdies. aber fcheint weder diefer Gegenſaz felbft 
auf Gott anwendbar zu fein, Hoch auch was man unter die’ 


‚entgegengefezten Glieder gebracht Hat, von einander getrennt 


werden zu können. Denn wo ein folder Gegenſaz beſteht, 
da muß das nothwendige unfrei fein und das freie in keiner 
Mothwendigkeit begründet, alfo willkuͤhrlich. Beides ift aber 
eine Unvollkommenheit, folglich hat dieſer Bent übers 





1 Woegscheid. Institt. S. 67. volunias necesaria i. % 


sctus voluntatis quae e acientia negesfaria promanare dici | 


tur, amor nimirum qua‘Deus . + « se ipsum camplectatur 
necesse ost. 
2 Do freilich befchreiben Viele noch ben göttlichen Willen, wie 


Mosheim, Th. dagm.’p. 277. attus appetendi quae -, 


hbona sunt et aversandi quse mala sunt, 


— 
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haupt feinen Ort nur in dem durch anderes mitbedingten. 


Sein, und wir dürfen daher in Gott nichts als nothwendig 


denken ohne es zugleich ald frei zu fezen, und nichts als 


frei daß es nicht zugleich nothwendig fei. Eben fo wenig 
aber können wir auch Gottes Wollen feiner felbft und Bots 
tes Wollen der Welt don einander getrennt denken. Denn 
will er ſich felöft, fo will er fich auch ald Schöpfer und 
Erhalter, fo daß in dem Sich felbft wollen fchon das Wollen 
der Welt eingefchloffen iſt. Und will er die Welt, fo will 


‚er in ihr auch feine ewige und allgegenmwärtige Allmacht, 


worin alfo das Wollen feiner ſelbſt eingefchloffen iſt; das 


heißt der nothwendige Wille in dem freien und der freie 
in dem nothiwendigen. Und offenbar entfpricht in der Art, 


wie Gott in unferm frommen. Selbſtbewußtſein vorkommt, 
nichts dieſem Gegenſaz und es fehlt ihm an dogmatiſchem 
Gehalte — Was endlih den Gegenfaz zwifchen einem 


wirtfamen und unwirtfamen oöttlihen Willen bes 
trifft: fo widerfpricht er zuerft dem allgemein anerkannten, 


Saz, daß das göttlihe Wollen ſich nicht weiter erſtrekt 


als das Können *. Denn wie follte wol ein rechter und 
wirklicher Wille unwirkfam fein, wenn ihm das Können 


nicht fehlte. Es iſt aber zu bemerken, daß der Eine alles 
umfaflende göttlihe Wille daflelbe iſt mit der ‚ewigen All⸗ 
macht; ift er nun als ewig zeitlos, fo kann ihn der Gehalt 
feiner beftimmten Zeit ganz entſprechen, und erſt hier ift 
der göttliche Wille immer unwirkſam. Cr ift aber ‚immer 
wirkfam, weil jeder Zeittheil nur in der Erfüllung deſſelben 
verläuft; und was dem göttlihen Willen zu widerftreben oder 
ihn zuräfzubrängen fcheint, das if immer nur zur zeitlichen 


Erfuͤllung deſſelben mitwirkend ?. Halten wie nun diefes 





x: &. Gerh. loc, th. I. p. 154. praeter voluntatem non in- . 


diget aliqua potentia. 


⸗ 


” dierouf gründen ſich auch die Zormeln bes Augustinus 


\ 


! 


wer 


18. 


feft: fo if von einem vorhergehenden und nachfolgenden 
Willen, wenn man nur Wille und Befehl unterfcheidet, gar 
nicht noͤthig zu handeln, durch welche Ausdrüffe noch gar 
der Schein eines Wechfels in dem Willen Gottes entſtehn 


würde, Bu 
Bufaz Von der Unabhängigkeit Gottes. 


Enthält nun das fchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl die Hin⸗ 
weiſung auf die göttliche Allmacht: ſo iſt nicht mehr noth⸗ 


wendig, die Unabhaͤngigkeit Gottes als eine beſondere Eigen⸗ 
ſchaft hervorzuheben. Denn bleibt ‚man irgend der Ableis 
tung des Wortes getreu: fo ift fie "als das Segentheil der 
Abhängigkeit,- in welcher wir und felöft finden, doch nur eine 


negative Kigenfchaft und gleichfam ein Schattenbild der 


Allmacht, und, fagt nur aus, daß Gott Feine Begründung 
oder Eeine Urſache feines Dafeins außer ſich hat, was mit 
der fchofaftifchen Aseitas; gleichfam Aus ſich fein, zufammens 
faͤllt. Verwandelt man nun dies in die ganz gleichhaltige 
Sormel, daß in Beziehung auf Gott nach einem Grunde 
gar nicht gefragt werden Tann, fo fieht man fogleih, wie 
dies in unfern beiden Hauptbegriffen Ewigkeit und Allmacht 


‚schon voliftändig enthalten ift. Aber freitich if die Behands 


lung dieſes Ausdrukks fehr verfchieden. Einige legen in den 
Begriff diefes mit hinein, daB Gott Here, über alles ik *. 





auf bie man hier immer zuruͤkkommen muß. Enchirid. 26. 
Omnipotentis voluntas semper invicta est = nec nisi vo- 
lens quicyuam facit, et omnia quaecunque vult facit. . 27, 
dum tamen credere non cogamur aliquid omnipotentem 
Deum voluisse fieri, factumque non esse, 


S Reinharb& Dogm. ©. 106. Independentia ess illud . 
attributum, quo nemini quicgam dehet, et ipse golus est _ 


omnium rerum dominus. — Jo Dam, de, orth. fid. 
J, 19. bat fi wol ſchwerlich avsstavosoe was am meiften dem 
unabhängig entipridt mit avroxgasns und avırdais, zu⸗ 
fammen als Ein Prädikat gedacht. Ä ‚ 


sh 


r Unabhängigkeit, nur zus 

daß der‘ Unabhängige doch 

fonft ann einer ganz uns 
ingfte Herrfchaft zu haben. . 
ng, wenn doch überhaupt 
erden follen, ganz unthun⸗ 
ı etwas fchuldig fein’ doch 
läugnet die Anwendbarkeit 
in Beziehung auf Gott: fo 
,‚ und es giebt, nach der 
eine phnfifche Unabhängige 
die leztere nun hätten wir 
das Here über alles fein 
acht fein kann, wenn wir 


ar) 9 s weglaſſen, das ſich auch 


als Herr nicht verpflichtet 
werden kann, d. h. unter keinem Geſez ſteht: ſo bleibt uns 


nichts uͤbrig als jenes Aus ſich ſein Gottes, welche rein 


ſpeculative Formel wir auf dem dogmatiſchen Gebiet nur in 
den Kanon umſezen koͤnnen, daß zu irgend etwas in Gott 
ein Beſtimmungsgrund außer Gott nicht zu ſezen iſt. Die⸗ 
ſes aber liegt ſchon ſo beſtimmt in unſerer erſten Erflärung * 
daß nicht noͤthig iſt es befonders herauszuheben. 


Bierkes Lehrſtuͤkt. 
Gott iſt allwiſſend. 


. 55. Unter der göttlichen Allwiſſenheit if zu 
denken die ſchlechthinige Geiſtigkeit der göttlichen 


Allmacht. oo 
1. Diefe Erklärung ift ganz der Art angemeffen, wie 


wir oben * zu diefem Begriff gekommen find; aber es iſt 





1 Bgl. 6,4, 4, | ’ $. 0, 2 
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‚ doch auch hier noch beſonders zu bevorworten, daß auch 
uͤberall die Hauptabzwekkung deſſelben weit mehr dahin geht, 
daß die goͤttliche Urſaͤchlichkeit als ſchlechthin lebendig gedacht 
werde, als daß eine Aehnlichkeit zwiſchen Gott und dem was 
wir in dem uns gegebenen Sein als Geiſt bezeichnen auf 


eine beſtimmte Art feſtgeſtellt werde. Jenes gehört weſent⸗ 


lich dazu wenn das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl oder 
die Froͤmmigkeit wahrhaft und wirklich ſein ſoll; denn eine 
todte und blinde Nothwendigkeit waͤre in der That nicht 
etwas, womit wir in Beziehung ſtehen koͤnnten, und eine 
ſolche als aller endlichen Urſaͤchlichkeit gleich, ihr aber entge⸗ 
gengeſezt, hieße eigentlich nur die lezte allein ſezen, alfo auch 
eine ſchlechthinige Abhaͤngigkeit fuͤr etwas unwahres erklaͤren, 
weil wir ja als Selbſturſachen von endlicher Urſaͤchlichkeit 
nicht ſchlechthin abhaͤngig ſind. Die Aehnlichkeit aber zwi⸗ 
ſchen Gott und dem geiſtigen im endlichen Sein beſtimmen 
wollen, das iſt eine gewiß nur durch unendliche Annaͤherung 
zu loͤſende Aufgabe, indem wir unvermeidlich wegen der hier 
uͤberall in irgend einem Grade vorhandenen Beimiſchung 
von Empfaͤnglichkeit und Leidentlichkeit in jedem Ausdrukk, 
waͤre es auch unbewußt, etwas mitſezen, was erſt wieder 
durch einen andern hinweggeſchafft werden muß. Wird nun 
hier, wo wir das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl nur ſei⸗ 
"nem Weſen nach betrachten, und es alſo mit der göttlichen 
Urfächlichkeit auch nur ihrem Wefen nach zu thun haben, 
die Geiſtigkeit durch ‚die Function des Willens bezeichnet, 
fo muß alfo unfer erfter Kanon der fein, alles von ‚der Gei⸗ 
fligkeit des ädttlihen Weſens anszufchließen, was eine Ems 
pfaͤnglichkeit oder Leidentlichkeit nothiwendig in fich fchließt. 
So wenig alfo der göttliche Wille ald ein Begehrungsver⸗ 
mögen gedacht werden darf, eben fo "wenig auch die göttliche 
Allwiſſenheit als ein Vernehmen oder Erfahren‘, ein Zus 
fammendenfen oder Zuſammenſchauen. Wir nun, weil 
wir Fein anderes als folches Wiſſen kennen, worin Selbſt⸗ 
thaͤ⸗ 


\ 


* 


nicht vollkommen darſtellen wuͤrde ?, eben ſo wenig aber zu 
dem goͤttlichen Denken, damit fein Gegenſtand wirklich 
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thatigkeit and Empfaͤnglichkeit in einander ſind, nur im vers 


ſchiedenem Maaß, unterfcheiden, je nachdem eines von biefen 
beiden überwiegt, ein mehr in uns fich bildendes und ein 


mehr von außen aufgenommenes, und noch höher, weil der 
größte Theil unferes- Denkens das Sein als feinen Gegen 
fand vorausfezt und nur weniges auf unfer Hervorbringen 


im Sein fih bezieht, die zwekkbildende Denkthätigkeit, auf 
welche ein Hervorbringen folgt, und die Betrachtende, weiche 
Ah auf ein fchon vorhandenes bezieht. Auf Bott aber if 
dieſer legte Unterfchied zunaͤchſt gar nicht anwendbar, weil 
es Beine. Gegenſtaͤnde der Betrachtung für ihn giebt, als 
duch feinen Willen befichende, fondern alles göttliche Wiſ⸗ 


‚fen iſt nur das Willen um das Gewollte und Hervorges 
-brachte, nicht ein Willen dem “ein Gegenftand anderwärts 
bee koͤnnte gegeben werden ?. Ja da es fuͤr ihn keine Auf⸗ 


einanderfolge giebt: fo Tann man auch nicht einmal ſagen, 
daß, die zwekkbildende Denkthaͤtigkeit der Willensthätigkeit 
vorangeht ?. Und da zufolge des obigen auch zwifchen dem. 


Beſchließen und dem Ausführen des Beſchloſſenen ein fols - 


cher Unterſchied, vermöge defien uns die Zwekkbegriffe ganz 
oder theilweiſe nur ideal bleiben, nicht flatt finden kann, 
indem fonft die göttliche Allmacht fih im endlichen Sein 


werde, weder irgend andere den leiblichen mehr analoge 


2 Dies meint Calvin. Institt, IIL 23, 6. Quum nec alia 
ratione quae futura sunt praevideat, nisi quia ut fierent 
“ decrevit3 wo nur bas voraus etwas unbeholfen iſt. Beſſer 


daher Erigena de praedest. p. 121. Ea ergo videt 


quae facere voluit, neque alia videt, nisi ea quae fecit, 

® 1d. ibid. p.125. Non in eo praecedit visio operationem, 
quoniam coaeterza est visioni operatio. 

2 Bgl. $, 53,2 


Chriſti. Glaube. 1. 21 
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ghatigteiten, noch ein Stoff irgendwie — Singutommen darf ?, x 
ſoniſt das göttliche Denken ganz daflelbe mit dem, göttlichen 
Wollen, und Allmacht und Allwiſſenheit einexlei. Eben 
dieſes wird auch, da in Gott fein Zwieſpalt zwiſchen Wort 
und Gedanken ſtatt findet, ja der Ausdrukf Wort ſelbſt nur 
die Wirkſamkeit des Gedanken nach außen hin bedeuten 
kann, in allen Formeln ausgeſagt, weiche das göttliche 
ort als das fehaffende und erhaltende darfiellen; und es 
iſt vollkommen richtig, was auch vielfältig iſt gefagt worden, 
daß Alles ift dadurch, daß Gott e8 fpricht oder denkt *®. 
Indem nun fo dies göttliche Wiſſen für die göttliche Pros 
ductlvitaͤt die ſchaffende ſowol als erhaltende ſelbſt erkannt 
wird: ſo folgt daraus zunaͤchſt, daß es vollkommen daſſel⸗ 
bige goͤttliche Wiſſen iſt, welches die goͤttliche Allwiſſenheit 
und welches die göttliche Weisheit conſtituirt 3. Wird bei⸗ 
des getrennt: fo wird etwas aus unferem Bein auf Gott 
übertragen, was für ihn, umd wenn man es auch unends 
lich fezt, doch nur eine Unvolltommenheit fein fann. Denn 
da das wenigſte in dem uns umgebenden Sein von unferer 
Thaͤtigkeit ausgeht: fo iſt für uns freilich ein von unferm 
Einfluß auf die Dinge unabhängiges Erkennen derfelben als 
lerdings ein Gut und eine Vollkommenheit. Schließen wir 
aber in Gedanken das Gebiet nnferes wenn auch nod fo 
beſchraͤnkten Bildens und Hervorbringens für fih ab: fo 





2 ®ol.’Anselm, Monol,. cap. Xl. : 

2 Hilar, in Ps. CXVIIL sgm. 4, Ergo omne ex quo vel 
in quo mundi totius cofpus creatum est, originem sumit 
ex dicto, et subsistere in id, quod est ex verbo Dei, coe- 

- pi — Anselm. Mon'olog, « XII. Quicquid fecit, ‚per 
suam intimam locutionem fecit, sive singula singulis ver- 

bis, sive potius uno verbo simul omnia dicendo. 

® Augnstin de div. qu, ad Simpl. II.2, 3. Quamquam 

“et in ipsis hominibus solet discerni a sapientiä scientia . + 
in Dro autem nimiram non sunt haee duo sed unum, 
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wird es immer von einer Unvollkommenheit zeugen, wenn 
die fpätere Erkenntniß des Künftiers von der Sefammtheit 
feiner Werke etwas anderes enthält, ald was in feinem 
Zwekkbegriff war; mag nun das Urbild unvolllommen gewe⸗ 
fen fein oder die Bildende Ihätigkeit, oder mag das Gebiet 
nicht fo abgefchlofien gewefen. fein, daß nicht noch etwas 
fremdes auf die Werke habe Einfluß gewinnen können. 


Nun aber ift die Welt ald der Ynbegriff des göttlichen Bil⸗ 


dens und Hervorbringens ſo abgeſchloſſen, daß es nichts 
außer derſelben giebt, was Einfluß darauf gewinnen könnte. 
Alfo müßte jedes Unterfcheiden. der Weisheit, und der Als 
wiflenheit ihrem Inhalte nach eine Unvollfommenheit in Gott 
vorausfezen. Aber auch der Form nach kann ein Unter⸗ 
fchied zwifchen beiden fhwerlich zugegeben werden; denn mes 
der kann dad eine mehr einen inneren und das andere mehr 
‚einen dußern Urfprung haben, noch kann das eine mehr, 
das andere weniger mit dem göttlichen Wollen verbunden 
fein, fondern wenn fchon die Allwiffenheit nichts anderes 
ift, als die abfolute Lebendigkeit der göttlihen Allmacht, fo 
muß dies eben fo ſehr von der göttlichen Weisheit gelten, 
wenn fie doch der Inbegriff der göttlichen Zwekkbegriffe fein 
fol. Es kann daher immer nur eine beiondere Betrach⸗ 
tungeweife fein, um ‚derentwillen die Weisheit noch als eine 
befondere Eigenfchaft gefezt wird, und in fofern wird ans 
derwaͤrts von ihr die Dede fein. Es folgt aber auch ferner, 
daß das endliche. Sein eben fo vollfommen in dem göttlis 
chen Wiſſen aufgehn muß, als in der göttlichen Allmacht, 
und daß dag göttliche Willen fich auch eben fo. ganz in dem 
endlichen Sein darftellt,, wie die göttlihe Allmacht; fo daß 
beides gegen einander gehalten in dem göttlichen Willen 
nichts Abrig bleibt, wozu es nicht entfprechendes im Bein 
gäbe, oder welches In eihem andern Verhättniß zum Sein 
ſtaͤnde, fo daß diefes fchon müßte vorauegefezt werden, Das 
mit jenes geſezt ſej. Oder um es Eur zu ſagen, Gott 
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weiß alles was iſt, und alles iſt was Gott weiß, und die⸗ 
ſes beides iſt nicht zweierlei ſondern einerlei, weil ſein 
Wiſſen und ſein allmaͤchtiges Wollen eines und daſſelbe iſt. 
2. Nach dem bisher gefagten mäflen nun bie anders 
weitigen größtentheils fpäteren Beftimmungen über die göfts 
liche Altwiflenheit beurtheilt werden, von denen fi freilich 
im allgemeinen fagen läßt, daß fie menfchliche Thätigkeiten 
ſo aufgefaßt, wie fie ſchon die, Unvollfommenheit in fich 
ſchließen, auf Gott übertragen, fo daß durch die Entfchräns 
kung teinesweges die Unvollkommenheit herausgefchafft wird. 
Dahin gehört nun zunächft, wenn in Gottes Wiſſen um 
das Sein unterfchieden wird Anfhauung, Erinnes 
zung und Borhermwiffen, und dann die göttliche Alls 
wiflenheit als die allervolllommenfte Erkenntniß der Dinge 
aus diefen dreien zufammengefezt *. Denn da daffelbige, 
was jezt ein gegenwärtiges iſt, hernach ein vergangene 
wird, wie e8 vorher ein zufünftiges war: fo muͤſſen dieſe 
drei Erkenntnißarten in Gott entweder zugleich fein auch für 
denfelben Segenftand, aber dann muͤſſen fih auch die Uns 
terfchiede im Zugleichfein gänzlich abftumpfen, oder follen fie 
doch unterfchleden Bleiben und außer einander ‚fein, fo muͤſ⸗ 
fen fie auch in Bott aufeinander folgen, je nachdem die ers 
Tannten Dinge aus der Zukunft in die Vergangenheit übers 
gehen, wodurch dann, gegen den Kanon daß in Gott Feine 
Veränderung fei, eine Differenz in das göttlihe Willen ges 
x Beachte wird ®, Wenn wir nun fagen, wie wir ſchon äfter 





z So Reinharb Dogm. 6.35. Omniscientia divina est at- 
tributum, quo omnium rerum cognitionem habet longe 
" perfectissimam. Aber fon biefee Superlativ ſchließt eine 
Bergleihung in fi, und fezt alfo bie göttlihe Erkenntniß 
der der endliden Weſen gleichartig, mithin zeitig. Hernach 
Tommen auch praescientia visio und reminiscentia dor. 

2 Augustin. © Quid est enim praescjentia, nisi scientia 
faturorum ? Qaid auters futurum est Deo, qui omnia 
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durch Sufommenfaffen der Gegenfäze uns das göttliche Aber 
den Segenfaz geſtellt fein haben darzuftellen verfacht, das 
vollkommne Wiffen um das Für fich fein eines Dinges fei 
bafielbe mit dem Wiſſen um das innere Geſez feiner Ents 
‚ wiflung, und das vollkommne Willen um den Ort eines 
Dinges im Gehiet der allgemeinen Wechſelwirkung ſei einer⸗ 
ki mis dem. Wiſſen von dem Einfluß aller andern. Dinge 
auf dieſes, beides volllommne Willen aber fei in Gott ein 
‚und baflelbe unzeitliche das Sein des Gegeuftandes beſtimmende 
iſſen, bei uns aber werde ‚beides, weil. unvollfommen,. das 
her auch ein verfchiedenes zeitliches, weil unfer Willen nicht 
dad Sein der Dinge beſtimmt, fondern durch daffelbe bes 
Fimmt wird: fo haben wir eine Andeutung wenigſtens, un 
jene zu aroße Vermen ſchlichung des goͤttlichen Wiſſens nach 
Möglichkeit zu vermeiden * — Nicht beſſer iſt es num 
auch mit der Eintheilung beſtellt in das freie oder anſchau⸗ 
liche göttliche Wiflen und ein nothmendiges Wiffen 





x \ —2 
supergreditur temmpora ? Si enim scienlia Dei res ipsas 
habet, non sunt ei füturae sed praesentes, ac per hoc non 
jam praescientia sed tantüm scientia dici potest. Si autem 

aicut ia ordine-temporalium creaturarem, ita el apıd eum 

“ nondum sunt, gquae futura sunt, sed ea praevenit seiondo, _ 
bis ergo ea sentit, une quidem mode 3eeundem futurorum 
praescientiam , altera vero secundum praesentium scien- 

‚ tiam. : Aliquid. ergo temporaliter, accedit scientiae Dei 

quod absurdissimumn et falsissimum est. 

Augustin ]. c. Cum enim demsero de bumana acien⸗ 

tia mutabilitatem et transitus quosdam a cogitatione in 

cogitationem, cum . . de parte in pariem crebris recor- 
dationibus iransilimus . . . et reliquero solam vivacitatem 
certae atque inconcussae veritatis una atque ı aeterna „ON- 
templatione cuncta lustrantis, immo non, ‚reliquero,” non 
enim. habet hac humana scieggia‘, sed pro viribus cogita- 
vero: insinuatur mibi utcumque scienjia Dei; quod tamen 
nomen, ex eo quod scienda eliquid non. latet hominem 
potuit esse rei ulrique comınune, . 
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oder bloßes Denken *, da denn das erſte Glied jene 
bisher betrachteten drei Arten des Wiſſens in fich begreift, 

das amdere aber dasjenige göttliche Willen, welches Gott 
ſelbſt und alles mögliche zum Gegenfiand Haben foll *, 
Sonderbar muß /hier einem Jeden und zwar auf die Men, 
freulichfte Weife auffallen, daß unter Einem Namen zus 
fmmengefaßt wird Gottes Willen um ſich ſelbſt amd fein 
Wiſſen um das bloß mögliche. Denn mag man darunter 
nur denken däsjenige, "was niemals wirklich wird, oder auch 
das was zum Dafein fommt, aber abgefehen von feiner Wirklich 
keit: immer bleibt Gott dad wahrhaftefte und urfprünglichfte, 
dad bloß mögliche aber dad ſchattenaͤhnlichſte und erfolglofefte, 
fo daß eine fölche Zufammenfezung faft vorausfezt, Gott wiſſe 
um ſich ſelbſt auch nur durch eine abſtracte ſchattenaͤhnliche 
Vorſtellung?. Dan müßte mithin außerdem annehmen ein 
zur anfchaulichen Erkenntniß gehöriges und diefer Ahmliches 
göttliches Selbſtbewußtſein; das leztere wäre das lebendige 
Bewußtfein Gottes, in feiner Wirkſamkeit, das erftere aber 


ein ruhendes gleichſam leidentliches des goͤttlichen Weſens.. 


Allein da einſtimmig behauptet wird, daß Gottes Weſen 
und Gottes Eigenſchaften, mithin auch die wirkſamen, nur 
eines und daſſeibige ſeien: ſo faͤllt auch dieſer Unterſchied, 
mithin auch dieſer Theil des bloßen Denkens in Gott, in 





1 gecientia libera ober visionis unb scientia necessaria ober 
simplicis intelligentiae. \ 
‘8 Gerhard loc. th. I. p. 148. not. 
> Dieb wird nur fehr wenig gemilbert dur einen Aueſpruq 
wie diefen von Thomas (bei Gerh. Il. c.) Deus se ipsum 
videt i in se ipso, quia se ipsum videt per essentiam suam: 
alia’a se videt non in ipsis sed in se ipso, ih quantum es“ 
senfia sua continet' similitudidem aliorum ab ipso. Denn 
Hier iſt mehr von dem wlttigen die Rede, und die Behaup ⸗ 
tung ift eigentlich die, daß Sott um das endliche Sein auf 


dieſelbige Weilxwriß wie um ſich ſelbtt, ohne ‚maria auf 


das möglide, 


4 


De 
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nichtd zufammen: Nächſtdem erſcheint auch die eine Bes 
zeichnung gar fehr.danady gebildet; wie bei und zu der un⸗ 
beſtimmten Vorftellung eines bloß ınöglichen der unmittel⸗ 
- bare Sinneseindrukk hinzukommen muß, wenn jene in das 
Bewußtſein des Gegenftandes als eines wirtlihen übergehen: 
fell. Iſt nun auf jeden Kal die anſchauliche Erkenntniß 
eime inhaltreichese als das bloße Denken, da doch jener ein 
Gein entfpricht, diefem aber nicht; und hängt das endliche 
Sein doch ab von dem göttlichen Denten: fo if die Frage 
uiiht abzuweiſen, warum Gott, der doch das abſolut groͤßte 
von Erkenntniß in ſich muß ſezen wollen, aur einiges moͤg⸗ 
liche, nämlich das irgendwann wirklich werdende mit au⸗ 
ſchaulicher Erkenntniß weiß, und nicht alles? und ſchwerlich 
wenn man nicht auf bloße Willfähr zuruͤkkammen will, -die 
im Denten doch auch immer eine Unvollkommenheit, mits 
bin eine Selbſtverriagerung Gottes wäre, wird c# eine ans 
are Antwort auf diefe Frage geben, als daß es einigem: 
möglichen doch an der Möglichkeit fehle, mit dem übrigen; 
zuſammen zu fein. Dasjenige aber, deſſen Sein mit dem 
Sein alles übrigen fixeitet, iſt auch im ſich widerfprechend,. 
alfo giebt es .davon kein göttliche Willen auch nach der 
bergebrachten Erklärung der göttlichen Allwiſſenheit, ‚weil 
das. fich ſelbſt widerfprechende weder ein Ding. ift noch ers: 
kennbar. Betrachtön wie die Sache aber mehr aus dem 
Geſichtspunkt der andern ‚Bezeichnung , daß die anfchauliche 
Erkenntniß die freie iſt, die amdere aber die nothwendige: 
fo wird.daducch, weit die freie eine andere ift ale die noth⸗ 
wendige, Gott unter. diefen Gegenfaz geftellt, und die Noth⸗ 
wendigkeit, vermöge derem etwas nichtfreies in ihm iſt, iſt. 
nicht etwas in ihm, fonft wäre fie feine Freiheit ſelbſt, 
fondern etwas außer ihn und uͤber ihm, weiches mit dem 
Begriff des höchften Weſens freitet. 

Aus dem Bisherigen ift nun fehr leicht zu fol⸗ 
gern, was von der ſogenannten mittleren Erkennt⸗ 
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niß 3 Gottes gu halten fei, vermdge deren. er. eben wilfen 
fol, was erfolge fein würde, wenn .etwas- eingetreten” wäre, 
- was nicht eingetreten if. Sie beruht ganz auf der Voraus« 
fegung eines möglichen außer dem wirklichen, welche wir 
ſchon beſeitiget haben. Sobald wir ſie nun dem gemaͤß 
ſo ausdruͤkken, Gott wiſſe, was erfolgt ſein wuͤrde, wenn 
an · irgend einem Punkte das unmögliche wäre wirklich gewor⸗ 
den:.fo zerfließt dieſe ganze Erkenntniß in Nichts, "weil was 
aur auf dem Wirklichwerden des unmöglichen beruft, ſelbſt 
anmdglih iſt. Indeß auch abgefehen hiervon würde fich er⸗ 
geben, dag wenn uͤberhaupt auch für Gott eiwas möglich 
iſt außer dem ‚wirklichen, dann auch auf jedem Punkt un⸗ 
endlich viel möglid) ift, und da jeder Puntt mitbeſtimmend 
iſt fuͤr alle uͤbrigen: ſo entſteht fuͤr jeden Fall von jedem 
Punkt aus eine andere Welt. Die. fo unendlich mal uns 
endlich vielen unendlich oft ſich geſtaltenden Welten, une 
ter: denen die. wirkliche Welt ſich als ein unendlich 
“ Beines verliert, ‚find alſo ‚der Gegenſtand diefer mittleren 
Erkenntniß, welcher ſich noch ins unendliche vervielfäktige, 
wenn man bebenkt, daß die nothwendige Erkenntniß ſchon 
für ſich eine unendliche Anzahl urſpruͤnglich von der wirk⸗ 
lichen Welt verſchiedener Weiten enthaͤlt, fuͤr deren jede es 
ebenfalls eine eben ſo reichhaltige mittlere Erkenntniß giebt 
wie die, welche ſich auf die wirkliche Welt bezieht. In 
ſolchem Maaß alſo erſcheinen in der goͤttlichen Allwiſſen heit 
ſelbſt die Werke der göttlichen Alimacht als ein unendlich 
kleines im Vergleich mit dem was fie nicht zur Wirklichkeit 
beingt, mithin in. Gott auf ewige und unvergängliche Weiſe 
eine Maſſe verworfener Gedanken; und die Unvollkommen⸗ 
heit eines menfchlichen Künftlers, der, weil fein Bildungsvers 
mögen ein ſchwankendes und unſichres iſt, die einzeinen 
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TIheile feines Werks erſt auf verſchieden⸗ Weiſe anders denkt 
als er fie hernach bildet, wird, wenn wir diefe mittlere Ex 
kenntniß annehmen, don allen Schronten befreit als eine 
unendliche auf Gott Übertesgen. Diefer ganze Apparat vo 
verworfenen Gedanken ift für fi) betrachtet nur eine Er⸗ 
Ienntniß von’ nichts, und kann nur eine Bedentung bekom⸗ 
men, wenn man annehmen tönnte, daß Gott auh much 


Wahl und Berathſchlagung befchließt und hervorbringt, wos ' 


gegen‘ fi) aber jede nur einigermaßen folgerechte Lehre von 
jeher erklärt hat *. Weit ficherer wäre es daher geweſen, 
wenn doch von menfchlichem ausgegangen werden fol, die 
Sicherheit des vollendeten Kuͤnſtlers, ber im Zuſtand der bes 
geiſterten Erfindung nichts anderes denkt, dem ſich nichts 
anderes darbietet als das was er auch wirklich hervorbringt, 
entſchraͤnkt und vollkommen “anf Gott uͤberzutragen. 
Dies vertraͤgt ſich auch fehr wohl mit der Erzaͤhlung von 
der Schöpfung, welche von keiner ˖zwiſchen eintretenden Ue⸗ 
Serlegung und befchliebenden Wahl etwas weiß, fondern 
die Betrachtung ganz auf das Ende verfpart, wo fie and 
nur als abfolute Billigung hervortritt, ohne daß Gott. eine 
Betrachtung deflen was er nicht gemacht, eine Vergleichung 
der. wirklichen Welt mu jenen möglichen Welten zugefchries 
Ken würde. Wird aber das erbauliche und beruhigende -in 
jener Vorftellung einer foichen mittleren Erkenntniß Gottes 
hervorgehoben ?: fo. läuft das doch Im mefentlichen wur das 
sauf hinaus, daß, wenn wir uns beider Unluft über fehls 
gefchlagene Erwartungen zum frommen Bewußtſein erheben, 
wir denken ſollen, unfere Wuͤnſche feien. auch in den Ge 
danken Gottes geweſen aber unter den verworfenen. Ateln 


2 1J0. Dam. d. & orth. I. 22, xXoꝛ or —xX Or int 
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die wahrhaft fromme Ergebung macht wol nicht ſolche Auſpruche, 
daß Gott unfere thoͤrichten Gedanken als eigene ſoll gehabt 


haben, ſondern begnuͤgt ſich damit and dem Erfolg zu ſchen, 
daß unfere Entwuͤrfe nicht in ‚jener urſpruͤnglichen oder viel⸗ 


sehr ‚ewigen Billigung ehthalten geweſen find. — "Eine . 


befondere Betrachtung veranlaßt aber: dach noch der Name 
mittlere Erkenntniß, der’ ſich nur auf die Benennung: ber 
beiden andern Atten der Erkenntniß beziehen kann. Sell 
ſie mun eine mittlere; fein. zwiſchen ber nothwendigen und 
feeien: ſo wäre Gott gleichem gebundener im Denken“ des 
von Einen ‚gegebenen Punkt aus möglichen ald im Denten 
des wirklichen, ohnerachtet lezteres doch die größte Gebun⸗ 
denheit nämlich: die Gefammtheit des Naturzufammenhanges 
darftellt: Oder wenn. Die freie .Erfenatniß Gottes doch zus 
gleich die hervorbringende ift: fo wäre ‚dutch. die mittlere 
ein: Webergang gefegt aus der Productivitaͤt in die erfolgloſe 
muͤßige Thaͤtigkeit des bloßen Denkens. : Die mittlere alſo 
als eine fih vermͤndernde Hervorbängung: wäre gleichfam 
bie nach allen Richtungen ſich hemmende göttliche Erhaltung 
und Mitwirkung, wie ſich in uns die immer lebhaft uns be⸗ 
wegende Vorſtellung bes wirklichen abſtuft in die auch noch 
lebhaft gefärdte und buch Hoffnung und Furcht bewegende 
des Wahrfcheinlishen, welche fih dann in die gleichgältigen 
Schattenbilder des bloß möglichen verliert. Dergleichen 
aber von und auf Gott überzutragen. ſoll man billig Anſtanud 
nehmen. Soll aber: dieſe Exkenntniß die mittlere fein zwi⸗ 
ſchen der anfhaulichen und dem bloßen Denken, fo vermits 


tete fie Ben Uebergang ‚von: der erſten zum lezten, der nicht ; 


ohne eine Verminderung der. Lebendigkeit zu denken ift, und 
fo entfteht auch von, hier aus als leztes Reſultat, dag das 
Mögliche außerhalb des Wirklichen nicht ein Begenſtam 
des göttlichen · Erkennens fein kann. 

3. Nimmt man nun noch dazu, daß nnlaugber wenig⸗ 
ſtens ein ſtarker Schein vorhanden iſt, als ſolle auf der sinen 


— 
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Geite Gott auch. ein zwiefaches Gelbftbewuhiſin beigelegt 
werden ein urfprängliches und ein refkertirtes, unb auf der 
"andern Seite auch eine Vereinzelung des‘ Willens in ihen 
vorausgefest: fo -engiebt fih, daß die bisherige DTheorie 
diefer göttlichen Kigenfchaften alle Unvolllommenheiten un⸗ 
feres Bewußtſeins auf das hoͤchſte Weſen überträgt. . Das 
erfte gcht daraus hervor, daß das ganze Umſichſelbſtwiſſen 
"Gottes, welches: feinem Wiffen um alles mögliche gieiche 
artig iſt, wie es denn auch von der göttlichen Thaͤtigkeit 
ganz getrennt bleibt, nur kann als eim gegenſtaͤndliches und 
zwar nach Art.unferes abſtracteſten gedacht "werde, aber 
als folches doch unmdglich das eingige ſein; fondern es 
gehört dann ein urſpruͤngliches nothwendig dazu. Diefed 
teitt zwar in der Schulſprache nicht unmittelbar heraus; 
mittelbar aber doch und als vorausgefeztes überall wo die 
in der voltsmäßigen rebnerifchen .und . Dichterifchen frommen 
Mittheilung Bott zugefchriebenen, affestartigen Erregungen 
dogmatiſch behandelt werden, wobei fih nur gar zu leicht 
ein das Srundverhältniß der fchlechthinigen Abhängiste 
gerftörendes Affteistfein des hoͤchſten Weſens einſchleicht. 
Aber ein folches Srregtfein fezt auch immer. fchon die andre 
uns nachzuweiſende Unvollkommenheit, die Bereinzelung bes 
Willens in Gott voraus. Denn nur die Wirkung eines 
beſtimmten Moments, durch welchen wie uns aufgeforbeet 
fühlen, fo daß in Beziehung auf ihn etwas gefchehen maß, 
regt den Affeet auf, fo daß für eine richtige Theorie hievon 
nichts anders übrig bleibt ald die Formel, daß ſich Bott 
zu dem. Gegenftand auf ewige und allgegenmwärtige Weiſe 
- verhält wie in uns die Erregung des Affectes ſich verhaͤlt 
zu dem momentanen Eindrukk. Und dann wird auch keine 
Veranlaſſung mehr ſein weder in das goͤttliche Selbſtbewußt⸗ 
ſein jenen Gegenſaz zwiſchen dem urſpruͤnglichen und reflec⸗ 
tirten hineinzubringen, noch dieſes ſelbſt in einen Gegenſaz 
mit dem gegenſtaͤndlichen zu bringen, wozu die abwehrende 
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Bormel ſchon oben * aufgeſtellt iſt — das andere nämlich 
Die Wereinzelung des göttlichen Wiſſens verbirgt. fih noch 
auf eine befondere Weiſe in‘ die Behandlung der Frage, 
ob auch das geringfügige ein Gegenfiand deB göttlichen 
Wiſſens fe. Denn dieſe könnte gar nicht aufgeworfen wer⸗ 
den, wenn man von ‚der den Gegenſaz zwiſchen großem und 
‚ Heine ‚völlig aufbebenden und Bach allein richtigen durch 
Die Idee eines flätigen Raturzufammenhanges ſchon gegebes 
sen Forinel. ausgegangen wäre, daß Gott ;wie im Ganzen 
jedes fo auch in jedem: das Banze wille. Diefes aber ers 
glebt fi) ſchon auf dem gewöhnlichen Wege der Entfchräns. 
Tung, weil wir ja auch ein menfchliches Bewußtſein für 
um .fo vollfommmer Halten je mehreres ihm bei. jedem -eins 
zelnen gegenwärtig wird. — Und dieſes giebt Veraulaſſung 
einen Gegenſtand welcher: eigentlich als ſchon abgemacht ans 
zuſehn if ® noch aus- dem Gefichtspuntt diefer göttlichen 
Eigenschaft zu. betrachten, nämlich ob das göttliche Wifs 
fen um bie freien Sandlungen der. Menfchen: mit diefer 
VFreiheit beſtehen kann. Die meiſten gewiß, vielleicht 
ſelbſt die Socinianer, wuͤrden ſich geſchaͤmt haben, die 
Frage zu verneinen, ja auch nur aufzuwerfen, wenn ſie 
bedacht hätten, daß dann nicht nur von einem ewigen Rath⸗ 


nm 


ſchluß Gottes Aber die Erköfung nicht weiter die Rede fein - 


Sänne, fondern daB dann überhaupt die Gefchichte etwas 


würbe, was Gott nur allmählig erführe, naithin der Begriff 
der Vorſehung ganz müßte aufgegeben: werden ?,  Wenz | 


7 
2* GS. 817. 3. 5. 26.49, 
© Soch ſcheint die Socinianiſche Regel in ihre ganzen Anwen⸗ 


dung biefes wirklich in ih zu ſchließen. Man ftelle ſich als 


die entgegengefesten Jormeln gegenüber Augustin de 
eiv, Dei V, 9. Non est consequens, ut si Deo certus 
est causarum omnium ordo, ideo nihil sit in nostrae vo- 
“ Iuntatis arbitrio, und Socin Praelect. cap. VIII, Nam- 
que non- entium nullae sunt qualitates, Alqui ea quae 
nec fuerunt nec suni, nee certo futura’ sunt, nullo modo 
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nun der Weiz die Brage ju vernelnen, und das Beduͤrfniß 
fie aufzuwerfen in dem Intereſſe der menfchlichen Freiheit 
gegründet iſt: fo ift nur zu bedenken, daß das eigne Vor⸗ 
herwillen der freien Handlungen und das Vorherwiſſen Ans 
derer die Freiheit noch mehr aufheben müßte als daß 
göttliche Vorherwiſſen. Und doch achten wie denjenigen 
grade ald Freien am geringflen, der auch nicht im allgemeis - 
nen feine Handlungen voraus willen kann d. h. der fi 
feiner beflimmten Handlungsweifen bewußt iſt: wo aber 
ſolche find, da fehlt das beſondere Vorherwiſſen nur weil 
das der befondern äußeren und durch Äußeres hervorgebrachs 
ten innern Bedingungen fehlt. - Und eben fo meflen wir an 
dem Vorherwiſſen des Einen um die Handlungen des Andern 
auf diefelbe Weife die Genauigkeit des unter ihnen beſtehen⸗ 
den DVerhältnifies, ohne daß mir durch das eine und das 


andere die, eigne Freiheit oder bie des Andern. gefäßrdet - 


glauben. Alſo kann auch das göttliche Vorherwifſen die 
Freiheit nicht gefährden. 


. Anhang zum zweiten Abſchnitt. 
Bon einigen andern göttlihen Eigen- 
ſchaften. 


$. 56. Unter den gewoͤhnlich angeführten it 
lichen Eigenschaften würden als feinen Bezug has 
bend auf den in den Erregungen des frommen Bes 
wußtſeins flathabenden Gegenfaz vornehmlich noch 
bieher gehören die Einheit Unendlichkeit und Einfach⸗ 
beit Gottes; allein dieſe koͤnnen nicht in demſelben 


sunt, itaque ea Deo praesentia, esse nequeuni. Eiasmodi 
‚ autem sunt volanfarise hominum actiones, quae nondam | 
’ _revera extiterunt, ' 
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Sinn wie die bisher. abgehandeiten als göttliche 
Eigenſchaften angeſehen werden. | 


1. Die hier genannfen Eigenfchaften beziehen ſich 
nicht, wie die welche im zweiten Theil der Glaubenslehre 
vorkommen werden, auf die Leichtigkeit oder Schwierigkeit, 
mit welcher ſich in verſchiedenen Momenten das Gottesbe⸗ 
wußtſein in uns entwikkelt, und' in ſofern würden fie hies 
her gehören, wenn fie überhaupt einen dogmatifchen Gehalt 
hätten. Allein diefer fehlt ihnen, weil fie nicht wie jene 
vier aus dem DVerhältniß zwifchen dem fehlechthinigen Abs 
hängigfeitegefühl und dem finnfich erregten Selbſtbewußtſein 
hervorgehn und Ausfagen darüber find; aber auch die nes 
benbei behandelten ‚drei Eigenfchaftsbegriffe fiehen wenigftens 
in fofern mit jenen in genauer Beziehung, . ald fie, wenn 
auch nur auf bildliche Weiſe, die Gleichartigkeit der goͤttli⸗ 
chen und der endlichen Urſaͤchlichkeit laͤugnen; und auch eine 
ſolche Stellung kann man dieſen in der Glaubenslehre nicht 
geben. Es entſteht alſo nur die Frage, ob dieſe Ausdruͤkke 
ganz aus unſerm Gebiet zu verweiſen und etwa der ſpecula⸗ 
tiven Gotteslehre zuruͤkzugeben ſind, oder ob ihnen doch ir⸗ 
gend eine Bedeutſamkeit fuͤr die Glaubenslehre abzugewin⸗ 
nem if. Dies muß aber von jeder einzeln unterſucht wers 
den, da wie nicht im voraus behaupten innen, daß fie fich 
in diefer Hinſi icht gleich verhalten. 


2. Was nun zuerſt die Einheit Gottes betrifft, fo 
kann es ſtreng genommen nie die Eigenſchaft eines Dins 
ges ſein, daß es nur in beſtimmter Zahl vorhanden iſt. 
Es iſt nicht die Eigenſchaft der Hand zwiefach zu ſein, ſon⸗ 
dern die Eigenſchaft des Menſchen zwei Haͤnde zu haben, 
des Affen aber Viere. Eben ſo koͤnnte es auch eine Eigen⸗ 
ſchaft der Welt ſein, nur von Einem Gott beherrſcht zu 
werden, nicht aber Gottes nur Einer zu ſein. Daher muͤſ⸗ 
ſen wir uns, wenn hiebei eine goͤttliche Eigenſchaft gemeint 
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fein ſoll, von der bloßen Zahl abwenden, und dann iſt es 
am mächften bei dem allgemeineren Ausdrukk fichen zu Klee 
ben, daß Gott nicht feines gleichen. habe *, was freilich 
unfere Sprache unterfcheidender durch Einzigkeit ausdruͤkken 
kann. Gofern nun mehrere gleiche ‚immer derfelben Art 
find oder Gattung, und dann die einzelnen Weſen das Das 
fein der Gattung darftellen, die Gattung aber das Wefen 
der Einzelnen: fo würde man fagen koͤnnen, die Einheit 
oder Einzigkeit Gottes fei diejenige Eigenfchaft, vermoͤge bes 
ren in Gott kein Unterſchied fei zwifchen Weſen und Das 
fein. Diefes nun koͤnnte an und für fih nur der fpeculas 
. tiven Theologie angehören. Sieht man hingegen ab von 
dem was der Strenge nach unter Eigenfchaft zu verſtehen 
ift, und bedenken wir, daß die Erregungen des frommen 
Bemwußtfeins einzelne Momente find, dasjenige aber wovon 
wie ung in jenen Erregungen ſchlechthin abhängig fühlen, 
nicht gegenftändlich gegeben ift: fo wird duch jenen Ans⸗ 
drukk diefes ausgefprochen, daß alle jene Erregungen als Aus 
deutungen auf Einen ‚gemeint und aufgefaßt find, und nicht 
anf Mehrere. Und zwar wird, wenn wie auf bie frühere 
. Erklärung über die urfprüngliche Bedeutung des Ausdrukks 
Gott? zurüfgehn, in dem Ausdrukk Einheit Gottes ausgefagt, 
daß diefe Zufammengehörigkeit der frommen Crregungen. 
mit derfelden Gewißheit gegeben iſt, ald diefe Erregungen 
ſelbſt. Da nun nur unter der Borausfezung diefer Zufams 
mengehörigfeit aus der Betrachtung des Gehalts der froms 
“men Momente göttliche Eigenfchaftsbegriffe entwikkelt wer⸗ 
den innen: fo iſt diefer Ausdrukk Einheit Gottes weniger 
eine * einzefne Eigenfchaft, ald der monotheiftifche Kanon", 


» Mosheim Th. dogm. I. p. A. Quando ergo dicimus 
Deum 2. unum, negamus Deum habere socium. 
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weicher aller Unterſuchung über goͤttliche Gigenfchaften im⸗ | 


mer fhon zum Grunde liegt, und chen fo wenig irgendwie 


bewieſen werden kann, als das Sein Gottes ſelbſt. Ja 


ſchwerlich wird ein Verſuch, diefe Einheit anderweitig zu ers 


drtern oder zu beweifen dem ganz entgehen können einen 


Unterſchied zu machen zwiſchen dem Begriff Gott und dem 
Begriff hoͤchſtes Weſen. Auch finden ſich dieſe Verſuche 


allemal im Streit gegen den Polytheismus *, und gehn 
doc von der Vorausſezung aus, Beiden liege eigentlich ders 
ſelbe Begriff zum Grunde; von dieſer aber haben wir uns 
vop vorne herein ſchon losgeſagt. 

Der Ausdrukk Unendlichkeit iſt ebenfalls zu nega⸗ 
do, um eigentlich ein Eigenſchaftsbegriff zu fein, wie er 
venn auch auf fehr verfchiedene Weiſe ift behandelt worden. 
Die gewöhnliche Erklärung? „Verneinung der Schranken ” 
iſt hoͤchſt unbeſtimmt. Denn hätte man vorher ſchon eine 
Beſchreibung des hoͤchſten Weſens: fo müßte gar nicht die 
Mede davon fein können, daß es möglich fei, dieſes als ums 
ſchraͤnkt vorzuftellen. Soll diefe aber erſt vermittelft des 
Ausdrukks gebildet werden, fo ift er ebenfalls nur eine Vor⸗ 
fichtöregel bei der Bildung göftlicher Eigenfchaftsbegriffe, 


naͤmlich daß Bott nicht folhe dürfen beigelegt werden, 


welche es nicht vertrügen ohne Schranken gedacht zu wers 
den, und mittelbar wird er dann eine Eigenfchaft aller götts 
lichen Eigenfchaften. Daher führt auch jede Erörterung dars 
aber auf andere göttliche Eigenfchaften, weiche an der Un⸗ 
endlichkeit ‚Theil haben 2. Nur ift es ein Zeichen, daß 

j auch 





2 Lactant I, 3. Virtutis perfecta natura non potest esse 
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auch diefer Kanon zur Bildung der göttlichen Eigenſchaften 
nicht gehörig angewendet witd, wenn man flatt die Allmacht 
als die Unendlichkeit der göttlichen Productivitaͤt und die Allwiſſen 
heit als die Unendlichkeit der goͤttlichen Denkkraft darzuſtellen 
lieber eine Unendlichkeit: dee Subſtanz und eine. der Exiſtenz 
unterfcheidet, und fo einen Unterfchied ber nur dem endlichen 
zukommt beit der Befchreibung des göttlichen Weſens zum 
Grunde legt. Denn eigentlich fol doch unendlich nicht dasjenige 
fein was ohne Ende ift, fondern das dem endlichen d.; h. 
dem durch anderes mitbeftimmten entgegengeſczte. Und fo 
aufgefaßt bewaͤhrt ſich der Ausdrukk als im genaueſten Zuſam⸗ 
menhang mit dem vorigen monotheiſtiſchen Grundkanon, und 
fagt unter der Form eines abwehrenden Praͤditats bie Differenz 
der göttlichen Urfächlichkeit von. aller Endlichkeit aus. ‚Denn 
wie diefe Formel nur Verwirrung anrichtet, wenn man fie 
als eine Anweiſung behandelt Eigenſchaften, die weſentlich 
nur dem endlihen anhaften, durch Entſchraͤnkung auf Got 
überzutragen, das hat fich fehon öfter gezeigt. - 

Auch der Begriff der Einfachheit wird ohnerachter 
er es ſprachlich angeſehen nicht iſt doch uͤberall als ein ne⸗ 
gativer behandelt, ſei es nun Haß dadurch nur von Gott auch 
die Materie entfernt, oder daß alles was Theil und Zuſam⸗ 
menſezung iſt ausgeſchloſſen werden ſoll *. Das erſte anz 
langend fo iſt wol fuͤr ſich klar, daß wenn Gott und Welt 

nur irgendwie ſollen auseinander ‚gehalten werden, dann alle 
Materie muß der Welt angehörig fein. Allein die Einfache 
heit fireng genommen fchließt nicht nur die Materjalität aus, 
ſondern auh die Theilnahme an allem wodurch wir den . 
endlichen Geiſt ala folchen bezeichnen, als welcher im firengen 
Sim des Wortes auch keinesweges einſach > Tan genannt 





3 Erſteres bei Reinhard Dogm, 5 3, 2, tere bei Mos⸗ 
‚beim Th. Dog. I. p. 243. lee. 

» Was die Alten norosdis und Eagte Bannten..- 

Chriſti. Giaude. 1. ‚22 
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werden, "fordern eben fo wohl nur der Welt angehören 
muß wie die Materie, . Denn die relative Getrenntheit der 
Functionen widerſtreitet ſchon der Einfachheit ", und je⸗ 
ver zeitliche Moment der geiffigen Erſcheinung * iſt eben ſo 
ſehr ein Ctgebniß aus dem Ineinanderſein des beziehungs⸗ 
weiſe entgegengeſezten, wie wie in dieſem Sinn auch die 
Materie nur in ſofern für zuſammengeſezt erklären, als wir 
Begenfäge innerhalb. derſelben entwilkeln koͤnnen. Wie 
daher die Unendlichkeit auf der einen Seite eine Eigenfchaft 
aller Eigenſchaften Gottes ft, fo die Einfachheit nur. das 
ungetzennte und untrenndare Jneinanderfein aller göttlichen 
Exenſchaften und Thaͤtigkeiten, wie es hier im allgemeinen 
und bei jeder beſonders iſt dargeſtellt worden. Und wie 
auf der andern Seite die Unendlichkeit abwehren foll, daß 
Gott nichts beigelegt werde, was nur. mit feinen Schranfen 
sugleich kann gedacht werden, fo die Einfachheit daß nichts 
mit aufgenommen werde, was wefentlich in das Gebiet des 
Vegenſazes gehoͤrt. 





Zufazz zu dieſem Abſqnitt. Daß der ganze 
hier behandelte Kreis von goͤttlichen Eigenſchaften rein den 
Charakter dieſes erſten Theils der Glaubenslehre an ſich 
traͤgt, naͤmlich abgeleitet zu ſein aus dem frommen Selbſte⸗ 
bewußtſein wie es in jedem chriſtlich frommen Lebensmoment 
ſchon voraubgeſet wird, erhellt unter andern arch aus fol⸗ 





2 Die Socinianer haben daher nicht unrecht, wenn k behaups 
ten, überall ſei Zuſammenſezung wo eine Verknuͤpfung oder 

. Bereinigung ‘von verfchiebenem fei (©. Vorst Parasceve p- 
50.) Nur haben fie unrecht das Wefen Gottes und den 
Willen Gottes zu trennen, 

? Augustin Tract, XIX, 9. in Joan. Non est Deus 
mutabilis spimitus ,. Nam ubi invenis aliter et aliter, ibi 
facta est quaedamı mors. 
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gendem. Wir koͤnnen uns bei dem teleologiſchen Charakter 
des Chriſtenthums keinen vollkommen ausgebildeten frommen 
Moment denken, welcher nicht entweder ſelbſt in etwas thaͤ⸗ 
tiges übergehen oder auf die vorhandenen Thätigkeiten auf 

beftimmte Weife einwirken und ſich mit ihnen verbinden 
follte. Jeder folhe muß aber eben fo gut unter der Form 
diefes Abſchnittes als unter der des erften oder dritten bes 
ſchrieben werden Eönnen. Bedingt alfo eine einzelne von 
diefen Eigenfchaften oder alle zufammengenommen einen bes 
flimmten frommen Moment: fo müßte ſich auch aus demſel⸗ 
ben entweder eine Geſinnung oder ſogenante Pflicht gegen 
Gott oder wenigſtens eine durch dieſes Gottesbewußtſein 
geforberte Handlungsweife im allgemeinen oder in Beziehung 
auf Andere ableiten laſſen. Dies ift aber nicht der Fall; 
und fein Saz der hriftlihen Sittenichre kann auf die hier 
behandelten Eigenfchaften allein weder einzeln noch zuſam⸗ 
mengenommen gegründet werden, fondern es gehören dazu 
immer noch anderer Daher nun können auch diefe Eigen⸗ 
fehaftebegriffe, wie vollkommen auch zufammengefchaut und 
auf einander bezogen, keinesweges für eine Befchreibung bes 
göttlichen Weſens gelten wollen. Wol aber wird hier fchon 
im voraus dieſes feftzuftellen fein, daß mas für göttliche 
Eigenfchaften ſich auch im folgenden ergeben mögen, bie 
hier Hefchriebenen in jenen immer werden mit gedacht wers 
den muͤſſen, fo daß eine Thaͤtigkeit, welche fih nicht unter 
der Form der ewigen Allmacht denken läßt, auch nicht als 
eine göttliche darf gefezt werden. 
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Dritter Abſchnitt. 

Von der Beſchaffenheit der Welt, welche in 
dem frommen Selbſtbewußtſein, ſofern es 
das allgemeine Verhaͤltniß zwiſchen Gott und 
der Welt ausdruͤkkt, angedeutet iſt. 


—————— 


. 57. Die Allgemeinheit des ſchlechthinigen 
Abhaͤngigleitsgefuͤhls ſchließt in ſich den Glauben 
an eine urſpruͤngliche Vollkommenheit der Welt. 


1. Unter Vollkommenheit der Welt ſoll hier gar 
nichts anders verftanden werden, ald was wir in dem In⸗ 
tereſſe des frommen Selbſtbewußtſeins fo nennen muͤſſen, 
naͤmlich daß die Geſammtheit des endlichen Seins, wie fü e 
auf uns einwirkt, und ſo auch die aus unſerer Stellung in. 
derfelden hervorgehenden menfchlichen Einwirkungen auf daB, 
übrige Sein dahin zuſammenſtimmt, die Gtätigkeit des 
frommen Selbſtbewußtſeins moͤglich zu machen. Denn da 
dieſes nur in der Vereinigung mit einer Erregung des ſinn⸗ 


lichen Selbſtbewußtſeins einen Moment erfüllen fann, , . 


und jede folche ein Welteindrukk ift: fo würde die Fors 
‚derung nichtig fein, - daB mit Jeder finnlichen Beftims 
mung des Selbſtbewußtſeins das Gottesbewußtfein ſich einis 
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gen inne ?, wenn nicht alle Welteindruͤkke, und dieſe 
find doch nur Ausdrüfte für das Verhaͤltniß alles übrigen 
endlichen Seins zu dem Sein des Drenfchen, darin zufams 
menftimmten, daß die Richtung des Geiftes auf das Gots 
tesbewußtſein ihnen compoffibel if. Daſſelbe gilt auch von 
der, andern Seite des Verhaͤltniſſes, nämlich der Beſtimm⸗ 
barkeit des ung gegebenen Seins durch unfre Selbſtthaͤtig⸗ 
keit, weil diefe immer auch von einem jener Erregung faͤhi⸗ 


gen Selbſtbewußtſein begleitet iſt. Indem wir aber auch 


gefezt Haben, daß das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl ſich 


nicht vermindert, noch viel weniger aufhürt, wenn wir uns 


fer Selbſtbewußtſein auch zu dem der ganzen Welt erwei⸗ 
tern *, alſo fofern wie in demſelben das endliche Sein im 


allgemeinen repraͤſentiren: ſo liegt auch darin, daß alle ver⸗ 


ſchiedenen Abſtufungen des Seins in dieſem Gefuͤhl zuſam⸗ 


mengefaßt fi find, mithin. Feine nähere Beftimmtheit deſſelben 


jenes Zufammenbeftehen des Goitesbewußtſeins mit dem 


Weltbewußtſein und das Erregtwerden von jenem durch die⸗ 
ſes aufhehe. Durch den Ausdrukk urſproͤnglich aber 
ſoll bevorwortet werden, daß hier nicht von irgend einem 
heſtimmten Zuſtand der Welt noch auch des Menſchen oder 


dee Gottesbewußtſeins in dem Menſchen die Rede iſt, wel⸗ 


ches alles ‚eine, gewordene Volllommenheit waͤre, die ‘ein 
Mehr und Minder zulaͤßt ſondern von der ſich ſelbſt glei⸗ 
chen aller zeitlichen Entwiklung vorangehenden, welche in den 
innern Verhaͤltniſſen des betreffenden endlichen Seins ges 
gründet if. Eine folche Vollkommenheit in dem obigen 


Sinn wird alfo behauptet, das heißt, cs wird geſezt, alles 
endliche Sein, ſofern es unſer Selbſtbewußtſein mitbeſtimmt, 
ſei zuruͤkfuͤhrbar auf die ewige allmaͤchtige Urſaͤchlichkeit, und, 


ſowol alle Welteindruͤkte welche wir enmpfangen, ale die in 


0. 
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Richtung auf dad Gottesbewußtſein verwirkicht, ſchloͤſſen die 
Möglichkeit in fih, daß ſich mit jedem Welteindruft das 
Gottesbewußtſein zur Sinheit des Womentes bilde. Diefes 
fiegt in der Sewißheit, welche mit dem Gottesbewußtfein 
unmittelbar verbunden if. Denn wäre das Gottesbewußt⸗ 
fein nicht auf folhe innere Weife begründet: ſo waͤre ks 
etwas zufälliges, mithin ungewig und willkuͤhrlich. Hieraus 
ergiebt ſich zugleich, wie dieſer Glaube natärlih und noths 
wendig zufammengehört mit dem an die ewig allgegenmwärs 
tige und lebendige Allmacht, indem: beide fich ganz gleichmäs 
fig verhalten zu unſerer Grundvorausſezung. Dean wie 
jener ausfagt, daß fih in allen Erregungen des frommen 
Bewußtfeins das Gottesbewußtſein als geeinigt mit dem 
Weltbewußtfein auf Einen bezieht: fo diefer, daß in jeder 
folhen Erregung das Weltbemußtfein als geeinigt mit dem 
Gottesbewußtſein fih auf Alles beziehe. Und fo wie in 
dem Glauben an die ewige Allmacht zugleich dieſes liegt, 
daß die Welt die ganze Offenbarung derfelben ift: fo. liegt 
in dem Glauben an die urfprüngliche Vollfommenheit der 
Welt zugleich dieſes, daß die göttliche Allmacht in der gan⸗ 
zen Lebendigkeit, ald die ewige allgegenwärtige und allwifs 
fende ſich überall In der Welt vermittelft des ſchlechthinigen 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhls offenbart, ohne einen Unterfchied von 
Mehr oder Weniger oder gar einen Gegenfaz, der in Bes 
ziehung auf die Abhängigkeit ftatt fände zwiſchen einem 
Theil und dem andern. 

2. Indem nun die gewählten Ausdruͤkke im dieſem 
Sinn genommen fein wollen: fo folgt ſchon won ſelbſt, daß 
“hier von jedem Inhalt eines wirklichen Lebensmomentes vers 
mittelft eines Beftimmten Welteindrukks abgefehen werden 
ſoll da wir es nur mit dem urſpruͤnglichen auf gleiche 
Weiſe immerfort waͤhrenden innern Eintretenwollen des nie⸗ 
dern und Höheren Selöftsewußtfeins, und imit der Beſchaf⸗ 
fenheit alles uns gegebnen Seins als der immerfort wirkfamen 


+ 
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Urfache der jene Richtung mitbedingenden. Welteindruͤkke zu 
thun haben. Unmittelbar wird alfo hier gar nicht von ir⸗ 
gend einem zeitlichen Zuſtande dee Welt und des Menfchen 
insbefondere weder vergangenen noch gegenwärtigen oder zu⸗ 
künftigen gehandelt, fondern nur von den der ganzen zeitli⸗ 
‚den Entwiklung gleichmaͤßig zum Grunde liegenden und 
während derfelben fich immer gleich bleibenden Verhaͤltniſſen. 
Was wir in dem Gebiet der Erfahrung Vollkommenhelt 
oder Unvolltommenheit nennen, davon ift nur jene das vers 
möge der urfprünglichen Bolllommenheit ſchon gewordene, 
diefe das vermöge deufelben noch nicht gewordene, beides 
zufammen “genommen aber die werdende Vollkommenheit. 
Wir können daher fagen, für jeden gegebenen Moment fei 
die urfprüngliche Vollkommenheit in dem, was ihm als reine 
endlihe Uxfächlichkeit zum Grunde liegt, die definitive aber 
inder Sefammtheit aller Wirkungen daraus, die Fostentwiflung 
als indem Moment eingefchlofien gedacht. Nun iſt aber, was 
jedem Moment als endliche Urfächlichkeit zum Grunde liegt, 
nichts anders als die Giefammtheit allen beharrlichen Geſtaltun⸗ 
gen des Seins und aller entgegengefesten Functionen deflelben, 
folglich iſt die urfpränglihe Vollkommenheit die Zufammens 
gehoͤrigkeit von allen disfen, verimöge deren ſie dem Umfange 
nach der göttlichen Urſaͤchlichkeit gleich find, und wegen des 
Gegenfazed das Bewußtſein derfelben hervorrufen, 

Der urfprängliche Ausdrukk diefes Glaubens nur in 
einer andern Form iſt die göttliche Billigung der Welt *, 
welche auf den Alt der Schöpfung ala folchen bezogen feis 
nen” zeitlich aus einem früheren gewordenen Zuftand zum 
Segenftand hat, foudern nur die Urfprünglichkeit des endlis 
chen Seins, aber biefe freilih als Quelle der gefammten 
zeitlichen Entwiklung. So wenig daher diefe göttlihe Bils 
figung durch irgend etwas zeitliches aufgehoben werden kann, 





3 Gm. 1, 31. 
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eben ſo wenig kann auch der Wahrheit unſeres Sazes durch 
den verſchiedenen Gehalt der zeitlichen Momente Eintrag 
geſchehen, mögen fie num jezt mehr als gewordene Voll⸗ 
kommenheit dann mehr als noch zu verbeſſernde Unvollkom⸗ 
menheit erſcheinen. Wenn hingegen in der Glaubenslehre 
gewöhnlich unter eben -diefem Namen von gefchichtlichen 
Momenten gehandelt wird, nämlich von einem paradiefifchen 
Zuſtande der Welt und einem Zuſtande fittlicher Vollkom⸗ 
menheit des Menſchen, welche beide eine Zeitlang gewährt 
Hätten: ſo iſt klar,! daß eine folche Lehre nicht denfelben 
Ort einnehmen kann, wie die hier aufgeſtellte. Denn ein 
wirklicher auf jeden Fall alfo der Veraͤnderung unterworfe⸗ 
ner Zuftend kann ſich nicht auf diefelde Weife auf die’ götts 
liche Allmacht Beziehn, wie dasjenige in dem endlichen Sein, 
was allen auf einander folgenden Zuftänden zum Grunde 
liegt, am wenigſten aber ein folcher, welcher gänzlich vers 
ſchwunden fein foll, weil dann auch die göttliche Allmacht 
sicht mehr diefelbe Könnte geblieben fein. Wogegen went 
auch wir etwas follten in den Begriff der urfpränglichen 
Vollkommenheit aufnehmen, was fih näher betrachtet als 
ein veränderliches zeigte: fo wäre" diefes nur ein auf einer 
anrichtigen Subfumtion beruhendes Merfehen, welches fos 
"Bald entdekkt auch verbeflert werden Könnte, ohne daß ſich 
in der Lehre etwäs änderte. Es wird aber allerdings, weine 
glei der Gang unferer Darftellung uns gar nicht darauf 
geführt hätte, da diefes Element’ einer wirklichen ald Ges 
fchichte gegebenen Bolltommenheit, welche ald urfpränglich ges 
ſezt wird, nun einmal. in der Glaubenslehre vorhanden iR, zu 
unterfuchen fein, ob es überhaupt für eine ſolche Lehre 
einen Ort giebt, oder ob ſie aͤberall nur auf einem Miß⸗ 
verſtaͤndniß beruht. 


— 58. Der beſchriebene Glaube iſt datzuſtel 
len in zwei Lehrſtuͤkken, deren eines von der Voll⸗ 


N 
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fommenheit der übrigen Welt in Besiehung auf den’ 
Menſchen handelt, das andere von der Vollkom⸗ 
menheit des Menſchen ſelbſt. 


1. Da der beſchriebene Glaube nichts anders iſt als 
die Ausſage uͤber das gemeinſame der frommen Erregungen, 
nur auf das dieſelben mitbeſtimmende endliche bezogen, wie⸗ 
wol auch dieſes in ſeiner Allgemeinheit betrachtet, naͤmlich 
auf die Welteindruͤkke, welche wie empfangen: ſo ergiebt 
ſich diefe Theilung ganz von feldft. Denn weder würde durch 
diefe Welteindruͤkke das Gottesbewußtſein erregt werden koͤn⸗ 
nen, wenn fie von. einen dem widerfprechenden Beſchaffen⸗ 
heit wären, ‚noch auch wenn der Menfch nicht fo befchaffen 
wäre, daB ſowol fene Eindräfte bis gleichſam an den Ort 
feines höheren Selbſtbewußtſeins gelangten, als auch die den 
ganzen Prozeß der Erregung des Gottesbewußtſeins vermit⸗ 
telnde Beziehung des niedern und hoͤheren Selbſtbewußtſeins 
auf einander in ihm beſtaͤnde. Wonach denn dieſe beiden 
Bedingungen jede fuͤr ſich in Betrachtung kommen. Man 
koͤnnte allerdings ſagen, der Menſch ſei ſelbſt mit dieſer ſei⸗ 
ner Beſchaffenheit ein Beſtandtheil der Welt, und nur ver⸗ 
moͤge dieſer Beſchaffenheit grade der Beſtandtheil, der er 
if, mithin auch ſei die urſpruͤngliche Vollkommenheit des 
Menſchen ſchon mit eingeſchloſſen in die urſpruͤngliche Voll⸗ 
kommenheit dee Welt. Dieſes iſt auch ganz richtig und- im 
einem rein wiſſenſchaftlichen Verfahren, wo es fih um die 
Anſchauung des endlichen Seins an fi handelte, würde 
eine folche Theilung nur zuläffig fein, fofern auch’ andre. 
gemacht, und der Begriff der Vollkommenheit der Welt in 
die ihrer verſchiedenen Beftandtheile ımd der Verhaͤltniſſe 
derfelben gegen einander zerlegt werden follte. Anders ‘aber 
iſt es auf dem dogmatifchen Gebiet, deſſen urfptünglicher 
Segenftand gar nicht das objective Bewußtſein ift, Fondern 
das Selbſtbewußtſein, und hier namentlich im Tofern der 
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Menſch fih darin der Welt gegenuͤberſtellt, und zu dem 
übrigen Sein in dem Verhältnig der Wechfelmirkung fteht. 
2. Aus demfelben Grunde fann auch hier nicht von 
der urfprünglichen Vollkommenheit der Welt an fih und in 
Bezug auf den Begriff des endlichen Seins die Rede fein, 
fondern nur in Beziehung auf den Menfchen. Würde das 
bei zugleich, behauptet, daB es keine andere Vollkommenheit 
der Welt gebe, und diefe alfo ganz teleologifch, das Wort 
in dem gewöhnlichen Sinne genommen, betrachtet: .fo bes 
dürfte dies einer_nähern. Erklärung , damit der Schein vers 
mieden würde, ald ob der Menſch folle als der Mittelpunkt 
alles. endlichen Seins bargeftellt werden, in Beziehung auf 
welchen allein ‘alles eine Vollkommenheit habe. Diefe Er⸗ 
klaͤrung würde auch nicht ſchwer zu geben fein, weil ‚unter 
Vorausſezung einer organifchen Zufammenfezung des Gans 
zen alles eben fo gut für jeden iſt, wie”eber für alles, 
mithin auch das entferntefte, wie feine Einrichtung doch zus 
fommenhängt mit der Gefammtheit feiner -mittelbaren und 
unmittelbaren Verhaͤltniſſe, fo auch nicht nur in Beziehung 
fieht mit dem Menschen, fondern auch bei vollſtaͤndiger Eins 
fiht eben diefe Beziehung der Ausdrukk für die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit. feines Dafeins werden koͤnnte. Allein wir haben 
nicht noͤthig, une auf ſolche Erklärungen einzulafien, weil 
wir gae nicht eine erfchöpfende Lehre über die Vollkommen⸗ 
heit der Welt aufzuftellen haben, ale welches eine kosmolo⸗ 
gifche Aufande wäre; fondern der hier darzulegende. Glaube 
fol nicht weiter gehn, als das Gebiet der religiäfen Erre⸗ 
gungen geht, in welches nur die Verhäftniffe der Weit zu 
dem ÜMenfchen eingreifen. Indem wie aber auf den Ges 
fammtgrund berfelben zuruͤkgehn, fo wird zugleich gefest, 
daß keine noch bevorſtehende weitere. Entwiklung dieſer Vers 
hältniffe jemals etwas enthalten könne, was biefen Glauben 
aufhöbe. Was nun. die Volllommenheit des Menfchen ass 
Selangt, fo wäre es nicht der Sache angemellen geweſen, 
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binzuufegen,, daß fie: ebenfalls nur In Bezug auf bie Bett’ 
zu verfichen fei. Vielmehr iſt zunaͤchſt feine aefprängliche 
Bolltommenpeit in Beziehung auf Gott, d. h. auf das 
Gefeztfein des Gottesbewußtſeins im ihm gemeint, und feine 
Anlagen in Beziehung auf die Belt gehören nur hieher, 
fofeen auch fie das Gottesbewußtſein erwekken. Die ganze 
Stellung des Sazes aber fchließt allerdings diefes in fi, 
daß alle jene Anlagen, vermöge deren-der Menſch diefer bes 
flimmte Beſtandtheil der Welt ift, mit hieher gehören; wels 
der Saz ein wichtiger Kanon wird in dem Gebiet der 
chriſtlichen Sittenlehre, um eine Renge von Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen zu beſeitigen. 

3. Hieraus wird ſchon ohne weiteres erhellen wie 
natuͤrlich es iſt, daß die Lehre von der eigenthuͤmlichen ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vollkommenheit des Menſchen viel reichlicher 
dogmatiſch bearbeitet iſt, als die von der Vollkommenheit 
der Welt in Bezug auf den Menſchen. Wenn aber leztere 
ganz fehlt, ſo kann dies nicht nur der erſteren gewiß nicht 
zum Vortheil gereichen, ſondern auch die unter dem Titel 
von der göttlichen Borfehung oder wie fonft vorkommende 
Behandlung der gewordenen Bolllommenheit wirb dann nicht 
felten verfehlt, weil ein richtiger Begriff von der urfprängs 
lichen Vollkommenheit nicht if zu Grunde gelegt worden. 
Billig aber geht das minder dringende und daher auch mins 
der. auszuführende dem wichtigeren und snfammengefegterem 
ei Einleitung voran, 


Erſtes Leheſtatt. 


Von der urſpruͤnglichen Wollkommenheit 
der Welt. | 


. 59. Jeder Moment in welchem wir uns 
dem uns aͤußerlich gegebenen Sen Segenũberſelen 
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enthält theils die Vorausſezung, daß die Welt dem 
menſchlichen Geiſt eine Fuͤlle von Reizmitteln dar⸗ 


biete zur Sntwillung: der Zuſtaͤnde, an Denen ſich 


Das Gottesbewußtſein verwirklichen fann, theils die, 
daß fie ſich in mannigfaltigen Abftufungen von ihm 
behandeln Iaffe, um ihm. als Organ und als Dars 
ſtellungsmittel zu dienen. 


4. Schon oben * m voransgefejt, va fih das Got⸗ 
tesbewußtfein an allen Zufländen des Vewußtſelns entwiß 
keln kann, welche die thierifche Verworrenheit uͤberwunden 
Haben, fo daß der Gegenſaz zwiſchen dem Selbſt und dem 
dieſem gegebenen Sein fo wie äwifchen dem gegenftändlichenf 
Bewußtfein und dem. Selbſtbewußtſein fih darin ausipticht, 


Indem nämlich beide Glieder einander gleichzeitig gogenuͤber⸗ 


treten. Daffelbe gilt. auch von dem Gegenfaz zwifchen dem 
keidentlichen und thätigen; aber wenn: gleich auf unſetm 
Gehiet: woͤgen des teleologiſchen Charakters der chriftlichert 
Srömmigkeit:* mit dem. leidentlichen nur in feiner : Bezie⸗ 
Hang auf das felbftthätige fih das Gottesbewußtſein einigen 
kann: fo iſt doch zur Haren Scheidung der ſelbſtthaͤtigen 
Momente das Dazwiſchentreien des leidentlichen nothwen⸗ 
dig, weil nur in dem ſucreſſiven Gegenſaz: geſchiedener Mo⸗ 
mente die Klarheit des Bewußtſeins: wurzelt. Leidentliche 
Zuſtaͤnde aber koͤnnen nur werden durch einwirkendes Sein; 
und die urſpruͤngliche Vollkommenheit der Welt in Bezug 
auf den Menſchen beſteht fonach darin, zunaͤchſt, daß in ihr 
die Erregung leidentlicher Zuftände aus welchen thätige wers 
den follen, und folde Zuftände nennen wir Reize, zeits 
lich begründet ſei, oder: daß fie die Empfänglichfeit des 
Menfhen zur Aufregung und Beſtimmung feiner Selbſt⸗ 
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thatigkeit zureichend beſtimmen. Faſſen wir nun zunichſt 
den Menſchen völlig innerlich auf, als Selbſtthaͤtiges in wels 
chem Gottesbewußtſein möglich iſt das. heißt, als Geift: fo 
“gehört feine leibliche Seite, die nicht dieſes ſelbſt iſt, urs 
| ſpruͤnglich dieſem Weltkoͤrper an, in welchen der Geiſt tritt, 
und wird erſt allmaͤhlig, ſo wie hernach mittelbar durch ſie 
auch alles andere allmaͤhlig, Organ und Darſtellungsmittel des 
Geiſtes, früher aber und zunaͤchſt vermittelt fie die reizenden 
Einwirkungen der Welt auf den Geiſt. Sonach läßt ſich 
diefe ganze Seite der urfprünglichen Vollkommenheit der 
Welt darin zufammenfaffen, daß in ihr lebendig zuſammen⸗ 
hängend mit allem übrigen für den Geift eine Drganifation 
wie Die menfchliche gefezt ift, welche ihm alles übrige Sein 
zuleitet. — Wie nun aber die Klarheit des Bewußtſeins 
auch bedingt iſt durch die entgegenſezende Unterfcheidung, 
des Selbſtbewußtſeins und des gegenftändlichen , wozu weſent⸗ 
lich gehoͤrt, daß auch verſchiedenartige Einwirkungen auf 
daſſelbe koͤnnen bezogen, und dieſes dadurch von jeder einzel⸗ 
nen Einwirkung ‚unabhängig als Ein Seiendes kann bes 
ſtimmt werden, wovon wiederum alle Erfahrung und zulezt 
auch alle Wiſſenſchaft abhaͤngt, welche leztere uns jedoch hier 
nur um der erſten willen intereſſirt: fo koͤnnen wir dieſe 
Seite der urſpruͤnglichen Vollkommenheit der Welt zuſam⸗ 
menfaſſen unter dem Begriff ihrer Erkennbarkeit. Beides 
gehört wefentlich zufammen; denn ohne eine Drganifation 
wie die unfrige wäre fein Zufammenhang zwiſchen dem end⸗ 
lichen Geiſt und dem leiblichen Sein, wie zwekmaͤßig dafiir 
auch diefes geordnet fein möchte, und ohne eine folche geord⸗ 
nete Scheidung des Seins wäre die menſchliche Organiſation 
eine erfolglofe Erfcheinung. So ift denn beides zufammen 
Eines, nur {ft die Erkennbarkeit des Seins die ideale,’ das 
naturgemaͤße Beſtehen der menſchlichen Organiſation aber 
die reale Seite der ſi ich unmittelbar auf die menſchliche 
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Empfänglichkeit beziehenden urfprängfichen Vollkommenheit 
der Welt. 
2. Dieſelbige Reihe iſt nun aber auch ruͤkwaͤrts an⸗ 
zulegen. Denn wenn alle Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen 
bedingt waͤre durch die Einwirkungen der Welt: ſo waͤre ſie 
nur Reaction, und alles auch partielle Freiheitsgefuͤhl waͤre 
nur Taͤuſchung. Iſt aber wenigſtens die Empfaͤnglichkeit 
eine lebendige und eigenthuͤmliche, ſo daß dieſelbe Einwir⸗ 
kung nicht in Allen daſſelbe wird, oder noch mehr, wenn 
eine urſpruͤngliche von der Einwirkung unabhaͤngige Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit dem Geiſte beigelegt wird, welche nicht bloß im⸗ 
manent fein ſoll in der einzelnen geiſtigen Perfönlichkeit, 
und darauf möchte doch alles dem Menfchen fo wefentliche 
Gattungsbewußtſein berufen: fo gehört zur Vollkommenheit 
der Welt auch eine an und für ſich betrachtet unbefchräntte 
Empfänglichkeit derfelben für die Einwirkungen der geiftigen 
Selbſtthaͤtigkeit des Menfchen. Diefe Empfänglichkeit muß 
natürlich bei der menfchlichen Organifation, fofern diefe ald ' 
Beftandtheil der Welt betrachtet werden Tann, - beginnen, 
von diefer aus aber fich immer weiter verbreiten, bis auf 
foihe Beftandtheile der Welt, auf welche Feine andere Eins 
‚wirkung ftatt findet, ale daß fie erkannt werben, welches 
uns an die Grenze des vorigen Stuͤkkes bringt. Wenn wie 
nun diefe Empfänglichkeit der Welt unter den beiden Aus⸗ 
druͤkken Organ und Darfielungsmittel zuſammenfaſſen; fo 
fol damit keinesweges eine Iheilung bezeichnet werden , ald 
ob einiges nur das eine fein koͤnnte und anderes das ans 
dere; vielmehr iſt gleich die Organiſation ſelbſt beides, das 
ummittelbarfte Organ und das unmittelbarfte Darftellnngss 
mittel, und fo wird jedes auch Immer das andere, wenn es 
das eine if. Wol aber find dies beides die Beziehungen, 
‚duch welche das die felöftthätigen Zuſtaͤnde begleitende 
Selb ſtbewußtſein ein Ereegungsmittel wird für das Gottes. 
bewußtſein. Denn nur in Verbindung mit feinen Organen 
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ſtellt der Menſch die Herrfchaft über die Welt dar, die 
ihm nur als in der göttlichen Allmacht begründet zum Be⸗ 
wußtfein kommen fann, und nur indem die einfache Beis 
ſtesthaͤtigkeit in räumlicher und zeitlicher Vermittlung darge⸗ 
ftellt wird, erwekkt fie ale Ebenbild derſelben * das Bes 
wußtfein der göttlichen Urfächlichfeit. 

3. Daß diefe beiden Hauptmomente der urfpränglichen 
Bolltommenheit der Welt wefentlih zufammengehören, leuch⸗ 
tet von felöft ein. Denn das erfle wäre nur eine Unvolls 
tommenpheit, nämlich eine erfolglofe Anlage, ohne das Teste, 
die Erkennbarkeit der Welt etwas leeres, wenn fie nicht 
auch felb die Darfiellung ihres Erkanntſeins aufnähme, 
amd bie menfchlihe DOrganifation würde fih unter die uns 
vollkommneren, gefezt auch fie fchläffe das innere Leben des 
Geiſtes in ſich, als ihres gleichen verlieren, wenn nicht von 
ihr aus eine neue Potenz des Organiſirens begoͤnne, in 
welche alles andere mit kann aufgenommen 'werden. Aber, 
auch die Empfänglichkeit des übrigen Seins für die Einwirs 
tungen des Geiſtes wäre etwas leeres, wenn dieſer nicht 
aus ihr könnte angefüllt werden. Wogegen nun auch beide 
zufommen die Beziehungen der Welt zu dem Geift als 
dem Siz des Gottesbewußtſeins vollftändig umfaſſen, indens 
für die Entwillung diefes Bewußtſeins der menfchliche 
Geiſt an dem ihm gegebenen Sein nichts anders als diefes 
haben kann. Und zwar hat er in diefer Beziehung an den 
durch Einwirkungen des Seins entfichenden Teidentlichen 
Zufländen an und für fich betrachtet vollkommen daſſelbe ob 
fie als Lebensmomente angenehm oder unangenehm erhebend 
oder niederdräffend find, und dafielbe gilt auch von den 
erworbenen, Organen und aufgefammelten Darftellungss 
mitteln, infofern auch fie als Außeres Sein fo oder fo auf den 
Menfchen zuruͤkwirken und leidentliche Zuflände erregen 
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Ennen, indem‘ dadurch weder das Verhältni beider zur 
Selbſithaͤtigkeit des Menſchen uͤberhaupt geaͤndert wird, noch 
auch das Gottesbewußtſein an und fuͤr ſich durch das un⸗ 
angenehme ſchwerer erregt wird als durch das angenehme. 

Zuſaz. Von dem hier aufgeſtellten Saz iſt zu uns 
. terfcheiden anf der einen Seite die Lehre welche bekannt iſt 
unter dem Titel der Lehre von der beſten Welt, auf der 
andern Seite die. Behauptung von. einer, Vollkommenheit 
ber Welt, welche zwar auch die urfprüngliche genannt wird 
aber nicht in demfelben Sinn, fondern fo daß fie vor der 
gegenwärtigen Befchaffenheit einen Zeitraum ausgefüllt haben 
fol, hernach aber fih in die gegenwärtige unvolllommend 
umgewandelt hat. 

Die Lehre von der beften Welt hat urfprünglich, zumal 
feit Leibniz, ihren Ort in der fogenannten natürlichen oder 
sationellen Iheologie, und ift alfo nicht als eine Ausfage 
‚über ein frommes Bewußtfein entflanden, fondern ein Exs 
zeugniß der Speculation. Daher koͤnnte auch hier gar nicht 
von ihre die Rede fein, wenn nicht manche Gottesgelehrte * 
fie in derfelben Form auch in die chriftlihe Glaubenslehre 
herübergenommen hatten. Diefe Lehre aber Hat es nicht 
gur mit dem zu thun, was der Zeiterfällung zum Grunde 
liegt, fondern mit der Zeitesfüllung feldft, in welcher das - 
gefchichtliche, die Wirkfamkeit des menfchlichen Geiftes, von 
dem matärlihen, der Wirkfamkeit der phufifchen Kräfte, 
nicht getrennt werden kann, und fie behauptet -daß ohners 
achtet aller Nebel und Unvolltommenheiten doch eine grös 
Bere Summe von Sein und Wohlfein nicht wäre zu erzie⸗ 
Sen gewefen. Unfere beiden Lehrſtuͤkke fchließen freilich‘ 
ebenfals die Behauptung in’ fih, daB da der ganze Zeitvers 
lauf nur eine ununterbrochene Wirkfamkeit der gefammten 
ur⸗ 
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urſpruͤnglichen Vollkommenheit fein kann, dad endliche Er⸗ 
gebniß eine ſchlechthinige Befriedigung ſein muß, und eben 
ſo jeder Moment im ganzen betrachtet befriedigend als An⸗ 
naͤherung. Allein die Behauptung, wie ſie nur von dem 
frommen Bewußtſein ausgeht, begehrt nicht eben ſo in die 
ſpeculative Theologie hineingetragen zu ſein, wie man jene in 
die chriſtliche Glaubenslehre aufgenommen hat. Fuͤr dieſe 
aber muͤſſen wir dabei ſtehn bleiben, daß die Welt gut iſt, 
und koͤnnen von der Formel, daß fie die beſte ſei, keinen 
Gebrauch machen, und zwar weil jenes weit mehr Sefagt 
als diefes *. Der leztere Ausdrukk nämlich bezieht fich nicht 
nur auf die von und fehon verworfene Vorſtellung von 
mehreren Zelten, welche urfpränglich gleich möglich geweſen 
wären wie. die wirklich gewordene, fondern auch will er dem 
gefammten Zeitverlauf in der wirklichen Welt darſtellen «als 
das Ergebniß der ebenfalls verworfenen mittleren: Erkennt⸗ 
niß, fo daß die geſammte hervorbringende Thaͤtigkeit Got⸗ 
tes als eine kritiſche folglich ‚fecundäre vorausgeſezt wird. 
Die andere Behauptung findet fich in den Ueberliefe⸗ 
rungen der meiften Voͤlker als Gage von einem vor der 
eigentlichen Geſchichte abgelaufenen goldenen Zeitalter: Das 
weſentliche davon iſt immer diefes, daß die Welt fo beſchaf⸗ 
fen geweſen. dem Menſchen ohne Vermittlung einer entwik⸗ 
keiten Selöftthätigkeit Befriedigung zu gewaͤhren. Achnlihes 
“ nan — nur daß hier noch diefes hinzukommt, daß die Mens 
fyen, wenn jener Zuftand gedauert hätte auch nicht würden. 
geftorbenfein — Hat man auch in die kurzen altteflamentifchen 
Andentungen: von dem yparabiefifchen Leben * hineingeleat, 
weiche indeß fein Zeitalter fondern nur einen verhältnis 
mäßig kurzen Zeitraum In dem Leben der erſten Menſchen 
darſteſlen. Zunächft alfo wäre hier der feit langer Zeit ſchon 
ſchwebende Streit Aber die Auslegung zu ſchlichten, ob dort 
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wirklch eine ve Geſchichte ſoll erzaͤhlt werden and mithin von 
einex Zeiterfälung die Rede fein oder nicht. Faͤnde fich 
nun erfteres, fo würde die Sache ald eine gefchichtliche Aufs 
fage gar nicht hierher gehören, außer infofern einer foldhen 
Zeiterfüllung entweder eine andere urfprüngliche Bolltommens 
heit zum Grunde gelegen, diefe aber fi in die eben bes 
fihriebene verwandelt habe, von welcher aus eine foldhe Zeitz 
erfüflung nicht mehr ‚möglich fei, oder jener Gefchichte habe 
die hier beſchriebene urfprüngliche Vollfommenheit zum Grunde 
gelegen, aber eben diefe liege jezt nicht mehr zum Grunde. 
Lezteres ift nirgend behauptet worden und würde ſich von 
ſelbſt dadurch widerlegen, daß der gefchichtliche Verlauf übers 
all nur Functionen der oben befchriebenen urfprünglichen Voll⸗ 


kommenheit darftellt. Die erftere Behauptung aber muß 


hier ertvogen werden. Sezt diefe nun nothwendig voraus, 
daß die urfprüngliche Vollkommenheit der Welt fih nicht 
gleich geblieben: fo fehlt ed dann fihon an Einheit der ge⸗ 
fammten Welteinrichtung, wie diefe fich auf die Schöpfung 
und wie fie fih auf die Stätigkeit der göttlichen Erhaltung 


‚ bezieht. Außer diefem unläugbaren Grundfehler aber folgt 
ferner, daß Gott jene anfängliche Einrichtung gebilligt Hätte 


auch in Beziehung auf den Theil, welcher der Verfchlimmes 
zung fähig war und diefelbe auch erfahren follte. Ueberdies 
aber fcheint es widerfprechend, daß diejenigen Grundverhälts 
niſſe, unter welchen doch der Erlöfer beftimmt war in. die 
Welt zu treten und das unüberwindliche Reich Gottes. zu 
gründen, minder volllommen fein follten, als diejenigen uns 
ter welchen der erſte Menfch in die Welt trat, da doch un: 
ter jenen weit größeres zu Stande kommen follte ald unter 
diefen. Pruͤfen wir nun jene anfängliche Einrichtung, fo 
finden wir fie in Widerfpruch mit dem göttlichen Auftrag 


an die Menfchen; denn zur Derrfchaft über die Erde konnte 


der Menſch nur gelangen mittelſt der Entwiklung ſeiner 
Kraͤfte, und die Beſchaffenheit der Welt, welche dieſe ver⸗ 
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‚anlaßte und zugleich die Empfaͤnglichkeit für, die Einwirkung 
der entwiffelten Kräfte in fich ſchließt, muß jenem göttlichen 
Befehl gleichzeitig gemwefen fein. Iſt endlih Gefchichte uns 
zertrennlich von Bildung der Welt durch Ben Menfchen: fo 
enthält doch jene Erzählung in diefem Sinn nur vorgefchichts 
liches, und ihe eigentlicher Inhalt ift nur der, daß eine 
Zulänglichkeit der Natur für das Beſtehen der menfchlichen 
Organiſation aller Entwillung der Kräfte voranging, und 
daß die auf unferm Erdball fo bedeutenden nachtheiligen 
Differenzen in diefer Zulänglichkeit erft mit der Verbreitung 
‚und meiteren Entwillung des Menfchen ſich enthuͤllen konn⸗ 
ten. Und wenn man auch aus der Erzählung vielleicht 
ſchließen koͤnnte, daß es damals keine feindfeligen Verhaͤlt⸗ 
niffe im Ihierreich gegeben habe *, und überhaupt nichts 
fhädliches oder unbrauchbares für den Menfchen 2; fo folge 
keinesweges, dab dies auch außerhalb des Raumes, in dem 
fi die Menfchen urfprünglic befanden, gegolten Habe, noch 
auch, daß diefer Raum feine eigenthümlichen Vorzuͤge vers 
loren habe, — Ergäbe fih Hingegen aus der hermenentis 
ſchen Unterfuchung , daß hier keine wirkliche Gefchichte habe 
erzählt werden follen, und wäre die Erzählung daher irgends 
wie ald Dichtung anzufehen: fo würde fie hieher gehören, 
fofern fie entweder unmittelbare Ausfagen des frommen 
Selbſtbewußtſeins enthielte, oder durch ſolche veranlaßt wäre, 
Was fie nun Über die Entftehung der Sünde ausfagt, das 
gehört nicht hieher. Auch die Beziehung zwiſchen Sünde 
und Uebel and Suͤnde- und Tod, von welcher fie oflenbar 
‚ausgeht, if an und für ſich hier nicht zu unterfuchen, fons 
dern nur binfichtlich der oben aufgeftellten Lehre von der 
urfprümglichen Vollkommenheit der Welt folgendes zu bes 
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merken. Wenn wir au ſchlechthin annehmen wollten, daß 


es ohne Suͤnde weder Uebel noch Tod wuͤrde gegeben has 


be: fo würde dataus noch keinesweges folgen, daß die Erde 
arfprünglih auf einen fortdauernden Zuftand ohne Sünde 
muͤſſe eingerichtet gewefen fein; vielmehr koͤnnen dem ohn⸗ 
erachtet Uebel und Tod vorher beſtimmt gemefen fein, fo ge} 
wiß als Gott die Sünde vorher "gewußt. Nehmen wir nun 
noch dazu, daß: wenn wir das allmählige Abnehmen der ors 
ganifchen Kräfte, die Möglichkeit, daß der Organismus durch 
Außere Naturpotenzen geftärt werde, und das Verfchwinden 
Durch den Tod hinmegdenten, wie nicht mehr Wefen unferer 
Art gedacht haben, und die eigentlich menfchliche Gefchichte 


doch erſt da anfangen würde, wo diefes alles gefezt iſt; fers 


ner daß die durch die Sterblichkeit bedingte - Sorge - für die 


Erhaltung des Lebens umd die Abwendung aller Störungen 


deſſelben zu ven maͤchtigſten Entwiklungsmotiven gehört, 


mithin bei der Sterblichkeit und den damit zuſammenhaͤn⸗ 


genden Uebeln mehr menfchliche Thaͤtigkeiten auf Veranlaſ⸗ 


fung unſeres Berhältniffes zur Außenwelt entwikfele werden ” 
als ohne diefelbe erwartet werden Fönnte, und vorausgefezt, 


daß die Gefarnmtheit des mienfchlichen Lebens eher zu als 


abnimmt, durch den Tod der Einzelnen weder die Empfänge 


Achkeit der Welt für die Herrfchaft des Menfchen vermins 
dert, noch ſie in der Entwillung Der ganzen Fälle ihrer 


Neizmittel gehemmt wird; endlich auch, daß die fortdauernde 


Suͤndlofigkeit weit flärker und glänzender würde hervorgetres 
ten fein, wenn der Menſch unaufgehalten in der Entwik 
Iung und dem Gebrauch feiner Kräfte das Uebel ertrug, 


und durch die Verbindung des Gottesbemußtfeins wit. der 


Liebe zum Gefchlecht die Anhänglichkeit an das eigne Leben 
befiegte und fih den Tod gefallen ließ: fo bleibt wol Keine 
Urfache uͤbrig zu zweifeln, dag die urſpruͤngliche Vollkom⸗ 
menheit der Welt in Beziehung auf den Menfchen fchon 
anfänglich keine andere als bie hier befchriebene geivefen fei, 
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und daß weder die Erzählung der altteftamentifchen *, noch 
die hieher gehörigen Andeutungen in den neuteftamentifchen 
Schriften * uns nöthigen anzunehmen, daß der Menſch 
unfterblich erfchaffen war, und daB mit feiner Natur 
auch die ganze Einrichtung des Erdballs in Beirhung auf 
ihn fei geändert worden. - 


Zweites Lehrſtuͤkk. 


Bon der urfprüngliden Vollkommen⸗ 
heit des Menſchen. 


$. 60. Die Richtung auf, das Gottesbewußt⸗ 
fein fchließt als innerer Trieb das Bewußtfein des 
Vermögens in ſich mittelft des menfchlichen Orga⸗ 
nismus zu denjenigen Zuftänden des Selbſtbewußt⸗ 
feins zu gelangen, an welchen fi) dag Gottesbe⸗ 
wußtſein verwirklichen Ffann; und der davon unzer- 
trennliche. Trieb, das Gottesbemußtfein zu äußern, 
fchließt eben fo den Zufammenhang des Gattungs⸗ 
bemußtfeins mit dem perfönlichen Selbſtbewußtſein 
in fih, und beides zufammen ift die urfprüngliche 
Bolltommenheit des Menfchen. | 

1. Wenn das Gottesbewußtfein in der Form dei - 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls 3 nur wirklich werden 
Tann im 2 Zuſammenhang mit einer finnfichen Beſtimmtheit 
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. 2 85m,.5,12. auf Gen. 2, 17, 1. geschadet, ſhliezt eben ſo 
wenig aus, daß Adam ſterblich kann erſchaffen geweſen ſein; 
und 1 Kor. 15, 56. führt eben barauf, daß ber Sob an und 
für fi ſchon vor ber Sünde bean. Ä 
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‚ des Selbſtbewußtſeins: fo wäre die Richtung darauf etwas 
völlig lerres, wenn die Bedingung dazu in dem menfchlis 
hen Leben nicht hervorzurufen wäre; und wir wuͤrden fie 
. ans eben fo wenig als etwas wirkliches denken koͤnnen, wie 
wir fie bei den Thieren vorausfegen, weil der verworrene 
Zuftand des Bewußtfeind die Bedingungen nicht gewährt, 
unter denen allein jenes Gefühl hervortreten könnte. Nun 
aber beſteht die Frömmigkeit eben darin, daß wir und dies 


fee Richtung als eines lebendigen Impulſes bewußt find; 


ein folcher aber Eann immer nur aus der inneren Wahrheit 
des Weſens hervorgehn, welches ‘er eben mit conflituirt. 
Daher rechnen wir nun, fo gewiß wir fromm find, den gans 
zen Umkreis von Zuftänden, mit denen das Gottesbewußts 
fein fich einigen kann, zu diefer Wahrheit. Uud wie es eine 
fchlechthinige Unvollfommenheit der menfchlichen Natur wäre, 
nämlich ein gänzficher Mangel aninnerer Zufammenftimmung, 
wenn die Richtung zwar angelegt wäre, aber nicht hervor⸗ 
treten koͤnnte: fo gehört eben diefes wefentlich zur urfprängs 


fihen Vollkommenheit der Natur, daB jene die Erfcheinung 


des Gottesbewußtſeins bedingenden Zuftände von dem Punkt 
an, wo die geiftigen Functionen entwikkelt find‘, das ganze 


are und wache Leben des Menſchen erfüllen kͤnnen. Und 


wie wir es als den unvolllommenen Zuſtand der Frömmigs 
Zeit in dem Einzelnen anfehn, wenn viele Momente Haren 
finnfich beſtimmten Selbftbewußtfeind vorkommen, ohne daß 


fih das Gottesbewußtfein mit ihnen verbindet: fo rechnen . 


wie es ebenfalls zur urſpruͤnglichen Vollkommenheit des 
Menfchen, daß in unferm Elaren und wachen Leben eine 
Gtätigkeit des Gottesbewußtſeins an und für ſich betrachtet 
möglich iſt; wie wir es auch im Gegentheil als eine wefentliche 


Unvolltommenpeit empfinden müßten, wenn das Hervortre⸗ 


ten des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, ohnerachtet es 
kein theilweifiged Abhängigkeit s oder Freiheitsgefuͤhl aufs 
hebt, doch ſchon an und für fih nur auf einzelne zerfireute 


* 
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Momente befchräntt wäre. — Da üsrigens das Gottesbe⸗ 
wußtſein ſich einigt nicht nur mit- denjenigen ſinnlichen Eis 
regungen des Selbſtbewußtſeins, welche unmittelbar aus . 
Welteindräffen entftchende Lebensförderungen oder Hemmuns 
gen ausfagen, fondern auch mit denen, welche die erfennenz 
den Thätigkeiten begleiten, endlich auch mit denen, welche 
mit jeder Art von Wirkfamteit nach außen in Zufammenz 
hang fiehen: fo gehören auch alle diefe geiftigen Lebensfunc⸗ 
tionen und die darauf Bezug habende Einrichtung ded Drs 
ganismus mit zur urſpruͤnglichen Volltommenheit des Mens 
ſchen, wenngleich nur fofern die Forderung, welche wir für 
das Gottesbewußtſein aufftellen, durch fie. bedingt wird, und 
ſo daß jenem felbft immer die erfte Stelle zukommt. Zus 
vörderft alfo die phufifche Grundbedingung des geiftigen Les 
bens, daB nämlich der Geiſt, im menfchlichen Leibe zur 
Seele geworden, nun auch in die Übrige Welt anf das 
mannigfaltigfte einwirkt und fein Dafein geltend macht, wie 
denn auch die andern Iebendigen Kräfte ihr Dafein ihm gel⸗ 
- send machen, fo daß das allgemeine Lebensgefühl fich als 
Bewußtſein der Wechſelwirkung geftaltet, in welcher Hin⸗ 
ſicht dann zur urſpruͤnglichen Volltommenheit des Menſchen 
weſentlich auch dieſes gehoͤrt, daß die entgegengeſezten Le⸗ 
densmomente, Hemmungen naͤmlich und Förderungen, ſich 
zur Erregung des Gottesbewußtfeins gleichmäßig verhalten. 
Demnaͤchſt nun die intellectuelle Grundbedingung, daß naͤm⸗ 
lich der Geift vermag vermittelt der Sinneseindrüffe das 
fein Wefen mit conftitwieende Willen um das Sein, und 
um das was wie feldft durch unfere Thätigkeit in: und aus 


demſelben hervorbringen Eönnen, in den mannigfaltigften Abſtu⸗ | 


fungen allgemeiner und beſonderer Borftellungen zum wirklichen 
Bewußtſein auszuprägen, und daB er dadurch zu. dem bes 
gleitenden Bewußtſein eined Naturzufammenhanges gelangt, 
an welchem fi das Gottesbewußtſein entwikkelt. Auf der 
Zufammenftimmüng dieſer Vorſtellungen und Urtheile mit 


, 


sn 360 


dem Weſen und den Verhaͤltniſſen der Dinge beruht alles 
mehr als inftinctartige. Einwirken des Menfchen auf die- Aus 
Bere Natur, mithin auch der Zufammenhang zwifchen der 
Erfenntniß und dem thätigen Leben. Verbindet ſich aber auf 
diefem Gebiet das Gottesberwußtfein vornehmlih und am 
urfprünglichften mit der Vorſtellung vom Naturzufammens 
hang: fo ift auch das Hervorgerufenwerden des Gottechen 
wußtſeins gar nicht dadurch gefährdet, wenn. einzelne Vor⸗ 
flellungen nicht mit dem Weſen des darzufiellenden Gegens 
flandes übereinftimmen; wie denn in unferm Vorfellen die 
ellfeitige Verbundenheit alles Seins nicht nachgebilvet würde, 
wenn wir nicht voransfezten, daß, fo lange noch nicht als 
led Sein in unferm Denken abgebildet iſt, auch jedem Denk 


act noch irrthuͤmliches beigemifcht bleibt. 


2. Was nun den Trich das Gottesbewußtſein ‚zu dus 
Bern betrifft: fo ift freilich Tein inneres, das nicht auch ein 


Aeußeres würde, und fo giebt es auch Aeußerungen des - 


Gottesbewußtſeins, in ‚welchen fih unmittelbar keine Bezie⸗ 
ung auf dad Gattungsbemwußtfein nachweifen laffen duͤrfte. 
Hier aber iſt die Rede von denjenigen Aeußerungen, welche 
auf die Gemeinſchaft abzwekken, und einer jeden folchen 


zum Grunde liegen. Iſt alſo nun die Gemeinfchaft, ohne 


welche uns auch feine lebendige und kraͤftige Frömmigkeit ges 


geben If, durch. jene Aeugerungen bedingt: fo if fie es auch 


Durch die innige Vereinigung des Gattungsbewußtfeind mit 
dem perfönlichen Selbfibewußtfein, welche wie fie im allges 
meinen alle Anerkennung Anderer ald gleichartiger Weſen 


vermittelt, fo auch allein die Vorausſezung erregt und im 


Ganzen erhält, dag mit und aus dem Aeußeren auch das 
Innere werde erkannt und aufgenommen werden; und ˖ wir 
rechnen daher billig beides in dieſer Zuſammengeh drigkeit zur 
urfpränglichen Vollkommenheit des Menſchen. Dieſes Mit⸗ 
enthaltenſein des Gattungsbewußtſeins in dem perſoͤnlichen 
Selbſtbewußtſein und die damit zuſammenhaͤngende Mittheil⸗ 
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barkeit des inneren durch das Außere iſt die geſellige Grund⸗ 


Bedingung, indem jede menfchliche Gemeinſchaft nur auf 


ihre beruft, und’ fie gehoͤrt auch in diefem weiteren Umfang 


hieher, weil auch in jeder andern Gemeinfchaft, ihr Gegen⸗ 


ſtand fei weicher ex wolle, die Handlungen des Menfchen, 
weil von einer finnlichen Creegtheit des Selbſtbewußtſeins 
‚begleitet, zugleich auch eine Mittheilumg feines Gottesbes 
mußtfeins enthalten können. Aber noch mehr, die frei bes 
wegliche Aeunßerlichkeit des Menſchen muß in ihrem ganzen 
Umfange, wenn. auch nicht jedes Einzelnen für ſich allein 
fondern nur in Verbindung mit Anderen, diefer mittheilenden 
Aeußerung des Gottesbewußtſeins dienen Zönnen, weil es 
fonft ſinnlich bewegtes Selbſtbewußtſein geben müßte, mit 
weichem das Gottesbewußtſein ſich zwar innerlich verbinden, 
nicht aber in der Verbindung mit demſelben auch Außerlich 
heraustreten könnte, und ſonach bad Gebiet der Aeußerung 


und Mittheilung ‘von vorne herein Keiner abgeſtekkt wäre, . 
als das der innern Erregung, welche Lngleichheit eine urs 
fprüngliche Unvollfommenpeit würde genannt werden muͤſſen. 


3. Da nun in den Aufftellungen unferes Sazes alle 
Bedingniffe enthalten find, fowol um das Gottesbewußtfein 
in jedem menfchlihen Einzelwefen zur Stetigkeit gu fördern, 
als auch um’ es von jedem auf die Andern nah Maßgabe 
der. verfchledenen Abftufungen menfchlicher Gemeinfchaft zu 
übertragen, und zwar auch in der Volltommenheit, wie es 
von dem Erloͤſer aus und durch ihn auf die Erloͤſten übers 
tragen werden kann: fo ift durch denfelben auch der Forde⸗ 


zung unferes. Abfchnittes genügt. Und in dem Willen um 


die Elemente diefer unfpränglihen Vollkommenheit als in 


einem Jeden vorhanden rechtfertigt ſich zugleich die ur⸗ 


ſpruͤngliche Forderung der Stetigkeit und Allgemeinheit des 

Gotiesbewußtſeins; und die menfchlihe Natur, wie ſie ſich 
-sermittelft der Abſtammung in einem, jeden einzelnen Men⸗ 
ſchen als diefelbe wiederholt, erſcheint zulaͤnglich zu ihrer 
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Erfüllung *. Indem wir aber beide Hauptpuntte als ein 
im fich ſelbſt volftändiges auffaflen mußten: fo rechtfertigt 
fi) dadurch aufs neue bie überall auf Totalität ausge⸗ 
hende und nur unter. dieſer Bedingung mögliche wiflenfchafts 
lihe Behandlung für das Gebiet des Gottesbewußtfeins, 
und zwar fowol für die eigentliche Glaubenslehre, welche 
die Sefammtheit der frommen Erregungen auf gemeine Dets 
ter zuräfzuführen hat, als auch für das der religidſen Sit⸗ 
teniehre, welcher obliegt diejenigen Handlungsweifen zu uns 
terfcheiden, welche von dem Einfluß des Gottesbewußtſeins 
auf unſere Zwekkbegriffe zeugen, ſo wie auch fuͤr die praktiſche 
Theologie im allgemeinen, welche. ed mit der Bezeichnung 
und Sonderung der verfchledenen Formen der Gemeinſchaft 
des Gottesbewußtſeins zu thun hat. Und dies ift natürlich, 
da das ganze dogmatifche Verfahren — wozu, wenngleich der 
Ausdruft in etwas weiterem Sinne genommen werden muß 
als gewöhnlich, auch die zulezt angeführte Disciplin ges 
Hört — nur auf dem Glauben an dasjenige beruht, mas wir 
hier als die urfprüngliche Voltommenheit des Menſchen 
dargelegt haben. 
$. 61. Wie ſich vermöge dieſe urſpruͤnglichen 
Vollkommenheit der menſchlichen Natur ein jedes 
vermittelſt der Erzeugung ans Licht tretende menſch⸗ 
liche Leben entwikkelt, das giebt die Fuͤlle der Er⸗ 
fahrung im Gebiete des Glaubens: wie aber unter 
derſelben Vorausſezung die erſten Menſchen ſich 
entwikkelt haben, davon fehlt uns die Geſchichte; 
und die Darüber vorhandenen Andeutungen koͤnnen 
Teinen Glaubensſaz bilden in unferm. Sinne des 
Wortes. 


Omnes homines in primo homine sine vitio conditi, Am- : 
bros. de vocat, gent. I, - 
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1. Die Grundverhaͤltniffe des menfchlichen Lebens fo i 
aufzufaſſen wie in der obigen Befchreibung der urfpränglichen . 


Volllommenheit des Menſchen gefchehen, fo nämlich daß 


alles auf das Gottesbewußtſein bezogen wird, das iſt allers _ 
dings eine Sache des Glaubens; denn es hängt ganz ab - 


von der den frommen Erregungen beimohnenden Gewißheit, 
kraft deren allen andern Lebenszuftänden nur vermöge ihres 
Antheils an jenen eine Gewißheit zukommt. Denken wie 
uns im Gegentheil in einem Menſchen zwar auch fromme 
Erregungen , aber ohne begleitende Sewißheit fo daß er ſie 
eben fo leicht für Taͤuſchung halten- kann als für Wahrheit 
fo wird er nicht zu der obigen Vorftellung von der urfprünglis 
hen Vollkommenheit gelangen, fondern das Gottesbewußtfein 
entweder nur andern Lebenselementen coordiniren, oder viels 
leicht gar zur urfpränglichen Volltommenheit nur die Mögs 
lichkeit rechnen fih von demfelben als einem Erzengniß der 
menfchlichen Unvolllommenheit wieder ‚zu befreien; und fo 
wird denn der Eine daflelbige ald Hemmung erfahren, was 
der Andere ald Förderung erfährt Das thatfächlihe num 
in der menfchlihen Entwiklung iſt nirgends Sache des 
Glaubens fondern es iſt die Gefthichte, die Auflagen darüber 
feien fie nun allgemeine oder befondere find nicht Glaubens⸗ 
füge fondern gefchichtliche Auffagen, auch wenn unmittelbar 
der Zuftand des Sottesbewußtfeins in einem Einzelnen oder 
einer Senoflenfchaft der Segenfland derfelben iſt. And hie⸗ 
rin fann auch kein Unterfchied fein zwifchen den erften 
Menfchen und uns, fondern alles was wir von den wirklis 
- chen Zufländen und dem Entwillungsgang der erflen Mens 
ſchen wüßten, auch diefes mit eingefchloffen wie ſich in ihnen 
ohne die erregende Kraft der Leberlieferung die der Nature 
einwohnende Richtung auf des Gottesbewußtſein verwirklicht 
Habe, dies alles. wäre auf Feine Weife Glaube. fondern Ges 
fhichte, wenn wir nicht den Gebrauch jenes Wortes gänzs 
lich ändern und etwa eine mit Ungewißheiten vermengte 


— 
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Gefchichte wollen Glauben nennen. Sonſt Einnten jenes 
Immer nur gefchichtliche Kentniffe fein, und durch gefchichts 
liche Auflagen und Darfiellungen erhalten und verbreitet 
werden. Daß wir aber auch unter ihren Zuftänden nur 
diejenigen welche einen vergrößerten Werth des Gotteöbes 
wußtſeins ausdruͤkken als Fortfchreitung anfehen würden, 
das wire allerdings eine Thatfache des Glaubens aber nur 
deſſelben Glaubens, welcher fi) in dem obigen- Begriff der 


urfpränglichen -WVolltopimenheit des Menfchen ausfpricht. 


Eigenthuͤmliche Glaubensſaͤze uͤber die erften Menſchen könnte 
es immer nur geben, ſofern jene ihnen ausſchließlich zukom⸗ 
mende Art des Gewordenſeins, und alſo auch zeitlich betrach⸗ 
tet des Seins, die Anwendung unſeres Begriffs auf ſie 
modificirte. Auch dann freilich würden wir immer dürfen 
dabei ftehn bleiben, die Anwendbarkeit unferes Begriffs auf 
das Gebiet der Erzeugung zu befchränten, und würden, was bei 
ihnen an die Stelle zu ſezen fei, dahin geftellt ſein laſſen 
koͤnnen, ausgenommen fofern das daraus zwifchen ihnen und 
uns entfichende Verhaͤltniß auch unfer Gottesbersußtfein in 
feiner Verbindung mit dem Gattungsbewußtſein anders ges 
flaltete. Es fragt ſich alfo, 06 uns ihre Gefchichte fo mit⸗ 
getheilt if, daß wir zur Auffichung folcher Saͤze genöthige 
wären. , 
| 2. Non aber ift offenbar, daß die alttefiamentifche 
Erzählung *, an die wir, hier allein gewiefen find, weit ents 
ferne iſt eine ſolche Gefchichte aufzuftellen. Denn wenn. 
auch die Frage vollfommen bejahend emtfchieden wäre, ob 
überhatpt diefe Erzählung gefchichtlich gemeint. iſt; fo ſezen 
doch die einzelnen Punkte, welche fie darftellt, ſchon das 
meifte von dem voraus, was wir über die erfien Menſchen 
“vorzüglich erfahren möchten. Namentlich wird auf der einen 
Seite die Sprache und die durch ſie bedingte Form des 
EEE on 
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Vewußtſeins, deren Aneignung bei den gebohrenen Menſchen 
am ſicherſten beweiſt, daß der dem thieriſchen aͤhnliche Zu⸗ 
ſtand der Verworrenheit ſchon im Verſchwinden iſt, hier 
uͤberall ſchon vorausgeſezt; und eben ſo erſcheint das Got⸗ 
tesbewußtſein als ſchon vorhanden, und wir erfahren nichts 
von der Art wie es ſich entwikkelt hat. Auch was von Ge⸗ 
ſpraͤchfuͤhrung Gottes mit dem Menſchen erzaͤhlt wird, iſt 
ſtatt die Loͤſung der andern Aufgaben zu erleichtern nur 
eine neue und noch ſchwierigere. Denn wir erfahren gar 
nichts naͤheres von der Art, wie ſich Gott den Menſchen 
vernehmlich gemacht, ausgenommen daß ihm ſehr deutlich 
leibliche Geſtalt beigelegt wird. Nun aber iſt es gleich uns 
ertlärlich, wie auf eine folche Erfcheinung eine ſchon vorhans 
dene Vorftellung von Gott habe als anf ihren Gegenſtand 
übertragen werden koͤnnen, oder wie auf Veranlaſſung einer 
folchen ein wahres Gottesbewußtſein habe entfliehen Finnen. 
Ja auch was die äußeren Verhaͤltniſſe betrifft, ift die Be 
ſchreibung des paradiefifchen Zuſtandes wol eine negative 
Huͤlfe, infofern die Frage, wie der Menſch feinen Lebensun⸗ 
terhalt von Anfang an habe gewinnen koͤnnen, keine beſon⸗ 
dere Schwierigkeit darbietet, aber eine Darftellung von der 
Art wie die Zeit ausgefüllt geiwefen und von den Refultaten 
davon für die Erweiterung des gegenftändlichen ſowol als 
des Selbſtbewußtſeins wird gänzlich -vermißt. Selbſt was 
von dem Benennen ber Thiere = gefagt wird läßt ums gaͤnz⸗ 
lich ungewiß, ob und in wiefern die Bezeichnung fehon auf. 
das Verhaͤltniß der Arten: zu ihren Gattungen und der grös 
Seren Abyheilungen zu diefen Ruͤkſicht genomimen habe, - 
Eben fo unbeftimme ft das fittliche, denn ſowol der uns 
fehuldige Mangel an Schaamhaftigkeit als der anfängliche 
Gehorſam gegen das göttliche Verbot läßt die nerfchiedenften 
- Auffaflungen 'zu.. "De nun ‚überdies auch gar Kein Zeitmaaß 
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angegeben ift: fo fehlt eö an allem was nöthig wäre um 
ein gefchichtlihes Bild zu geflalten; und: man kann nur 
fagen, daß alles was uns von den erftien Menfchen aus dem 
Zeitraum vor dem Fall. berichtet wird, fich ſehr wohl aus 
dem hier aufgeftellten Begriff von der urfprünglichen Voll⸗ 
kommenheit des Menfchen erklärt. 

3. Will man dieſe Erzaͤhlung nicht als Geſchichte 
anſehn, ſondern nur als einen uralten Verſuch, den Man⸗ 
gel an einer geſchichtlichen Nachricht von den Anfaͤngen des 
menſchlichen Geſchlechtes zu ergaͤnzen: ſo werden die einzel⸗ 
nen Angaben ſoviel innere Wahrheit fuͤr uns haben, als ſie 
mit unſerm aufgeſtellten Begriff uͤbereinſtimmen; alle Vers 
ſuche aber, ein geſchichtliches Bild von den erſten Anfaͤngen 
des menſchlichen Daſeins zu geſtalten, muͤſſen nothwendig 
mißlingen, weil es uns, wie uns denn uͤberhaupt kein ab⸗ 
ſoluter Anfang gegeben iſt, an aller Analogie fehlt, woran 
wir uns einen abſoluten Anfang des vernuͤnftigen Bewußt⸗ 
feins verſtaͤndlich machen koͤnnten. Auch von dem kindlichen 
Bewußtſein in dem erſten Lebensabſchnitt haben wir keine 
anſchauliche Vorſtellung. Und doch kommt uns hiebei noch 
zu Statten, daß das Aufgehn des Bewußtſeins aus der 
Bewußtloſigkeit zuſammenfaͤllt mit dem ſich Losreiſſen und 
Abfondern' des Lebens aus der Gemeinſchaft mit dem muͤt⸗ 
terlihen, und daß fogleich der umgebende fchon entwilfelte 
Geiſt einwirkt auf den erft zur Befinnung fommenden ; ber 
erſte Menſch hingegen ift grade nur zu beichreiben als ders 
jenige, bei dem dieſes Mittel gänzlich fehlte. Die freilich 
jener Analogie am nächften liegende, und fo auch unferer 
Erfahrung von dem Zuftande ſolcher menfchlichen Gefells 
fhaften, welche noch die meiften Entwiklungsſtufen vor ſich 
Haben, angemeflenfte Formel, daß die erften Menfchen als 
gutartige erwachfene Kinder anzufehen fein *, gewährt feine 
TR be Wette Sittenlehre 5.38, und theol. Zeit⸗ 
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anfchanliche Vorſtellung, weil wie uns die geiflige Entwils 
Iung nicht leichter rein von innen ‚heraus denken koͤnnen, 
als die des Kindes, und weil die leibliche Erhaltung des - 
erwachſenen erften Menſchen von Anfang an Gelbfithätigkeis 
ten. erforderte, die. wie uns nur als durch Erinnerung Vers 
knuͤpfung und Wiederholung erworben denken koͤnnen. Will 
man annehmen, der erſte Menſch fei anfänglich mehr thies 
riſch nur durch Inſtinkt geleitet worden: fo ift der Ueber⸗ 
gang aus diefem Zuftand in den des Bewußtſeins und der 
Befinnung, ohne die Huͤlfe eines fchon beſtehenden verftändigen 
Lebens nicht zu begreifen, indem er der Anfang eines neuen 
mit dem vorigen gar nicht zufammenhängenden Dafeine 
wäre. Diefer Schwierigkeit hat man abzuhelfen. gefucht 
durch zwei Morftellungen, zu denen die Weranlaflung in der 
altteftamentifchen Erzählung einigermaßen wenigſtens geges 
ben if. Das eine ift die auch in vielen Glaubendichren 
einheimifche Formel, daß dem Menfchen die nöthigen Fer⸗ 
tigfeiten fchon feien anerfchaffen worden, welches ſich dann 
belithig von dem zur Feiftung des Lebens nothiwendigen auch 
weiter und Bis auf das eigentlich geiflige Gebiet ausdehnen 
läßt. Allein dies heißt eigentlich nur, daß ber erfte Zuftand 
des Menfchen fich nicht anders denken läßt, als wie die 
fpäteren,, welche durch frühere bedingt find, gedacht werden, 
das heißt, daß ein fchlechthin erfter Zuftand ſich gar nicht 
denken laͤßt. Auch ift, wenn wir nicht auf den Inſtinkt 
zuräfgehen wollen, ein Bewußtfein dieſer anerfchaffenen Fer⸗ 
tigkeiten nicht denkbar vor ihrer Anwendung, und wiederum 
in einem eigentlich menſchlichen Zuſtand ohne Bewußtſfein 
derſelben kein Impuls, der fie in Bewegung ſezen Einnte, 
Gewiß aber verringern diejenigen Glaubenslehrer z de 
Schiierigkeit nicht, fondern kehren auf den erften Punkt 
zurüff und beiihreiben die Aufgabe mehr als fie ſi e loſen, 





26 Reinyarb Dogm. 5. 70, "2. 
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welche einen wirklichen Zuftand der erfien Menſchen aufſtel⸗ 
fen wollen, dabei aber die perfönlihen Vollkommenheiten, 


die fie ihnen beilegen, als bloße Vermögen befchreisen, und‘ 


alles, was ſchon Uebung erfodern würde, davon ausfchlies 
Gen. Das anderd Auskunftsmittel ift diefes, daß man ſich 
denkt, was dem gebohrnen Menſchen die Gemeinfchaft mit 
den fihon entwiffelten und erwachſenen gewährt, das fei den 
siengefchaffenen durch eine offenbarende und erziehende Ges 
meinfchaft mit Gott oder den Engeln geleiftet worden. Als 
Tein diefes führt uns näher betrachtet auf die eine oder ans 
dere Weife immer wieder auf das erſte zuruͤkk. Denn foll 
dief erziehende Offenbarung eine Bloß innere Einwirkung 


geweſen fein: fo wäre diefe der Exfchaffung ſich unntittelbar 


anfchliegend von ihr nicht zu unterfcheiden, und das eigentz 
lich eigene Leben des Menfchen finge nicht viel anders an 


als mit anerfchaffnen Zertigkeiten. Soll hingegen die Ges 


meinſchaft eine aͤußere durch menſchliches Wort vermittelte 


fein: fo kann dann freilich das erwachfene Kind, fo umgeben, . 


mit dem Sprechen auch denken lernen vermöge der aners 
fchaffenen menfchlichen Vernunft; fol es aber auch zu bes 
flimmten Handlungen, wie feine Srhaltung fie erfordert, in 
Bewegung gefezt werden: fo mußten entweder jene Höheren 
Werfen’ auch ein. ganz menfchliches Leben führen, damit ver 
Nahahmungstrieb mitwirken Eonnte, oder der Verſtand muß 
doch als ſchon entwikkelt vorausgefezt werden, um Lehre 


und Gebot, welches Bildend ‚wirken follte, aufzufaflen. 


4. Wenn wir uns alfo von den erfien Entwiklungs⸗ 
auftänden der erften Menſchen keine anfchauliche Vorftellung 


gu machen wiſſen, wir mithin auch nichts angeben koͤnnen, 


was uns nöthigte die Anwendbarkeit des aufgeftellten Bes 
griffs auf fie auf irgend eine beſondere Weife zu modifici⸗ 
ven: fo ift auch Feine Beranlaflung, beſondere Glaubens⸗ 
füge aufzuftellen, deren Gegenftand die erſten Menſchen wäs 


ven. Nur foniel folge, daß wir die Gültigkeit unferes Bes 


griffs 


+ 
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anf nur F Darſtellung bringen konnen innerhalb des 
Zuſammenſeins fruͤherer und ſpaͤterer Geſchlechter, da wo 


menſchliches Daſein auf die uns gegebene Weiſe anfaͤngt, 


und in feiner Entwiklung auf menſchlicher Ueberlieferung 
ruht. In dieſer Beziehung nun wird durch unſere Gewißs 
heit über die dargeſtellte urſpruͤngliche Vollkommenheit der mens 
fchlihen Natur die Vorausfezung begründet, daß auch bie 
erfien Menſchen, als ihre Einfluß auf ein zweites Gefchlecht 
begann, auf irgend einem wenn auch für uns gar nicht nds 
ber beſtimmbaren Punkt der Entwillungslinie flanden, mit; 


hin daß fie auch im Stande waren auf die Entwiklung des . 
Gottesbewußtſeins in dem folgenden Gefchleht zu wirken, . 


das heißt, daß die fich mittheilende Frömmigkeit fd alt ift als 
das ſich fortpflanzende menfchlihe Geſchlecht. Dieſe Bors 
ausſezung liegt in dem Bewußtſein, daß die Frömmigkeit ein 
allgemeines menfchliches Lebenselement iſt. 

Wenn nun nach der Analogie mit der mofaifhen Dars 
ſtellung der Schöpfung, welche alle organifche Weſen immer 
in ihrer Art * betrachtet, auch ber dortige Ausdrukk des 
goͤttlichen Willens Hei Erſchaffung des Menfchen 9 nicht 
auf die erften Menfchen in ihrer Befonderheit gehn Tann, 
fondern nur fofern fie der erſte Abdrukk der Menfchens 
gattung waren; und die Frage wird aufgeltellt, ob die Bezeich⸗ 
nung „Ebenbild Gottes’, wodurch doch ohnftreitig die Natur 
des Menfchen in ihrem Worzug vor den andern befchriebes 
nen Gefchdpfen dargeftellt werden foll, dem von uns aufge 
ſtellten Begriff angemeffen ſei: fo kann diefe Frage nur mit 


großer Vorſicht bejaht werden. Denn wenn wir auch die. 


Lebendigkeit des Gottesbewußtſeins ald ein Sein Gottes in 
und Befchreiben können, welches ja weit mehe zu fein Tcheint 
‚als eine Aehnlichkeit mit Gott, ſo iſt doch dieſe etwas Ans 
deres; und da jene Wirkſamkeit des Gottesbewußtſeins In 


2 Geneſ. 1, 11. 21. 24. 8 When, 4 ‚3 .: 
Chrin. Glaube; t: 24 u 
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"uns nur gegeben ift im Zufammerhang mit "unferm phyſi⸗ 


ſchen und leiblichen Organismus, ſo wuͤrde, wenn man von 
der Aehnlichkeit oder dem Ebenbilde Gottes, ſo wie es iſt 
und auch hier dargeſtellt worden iſt, auf Gott ſelbſt zuruͤk⸗⸗ 
ſchließen wollte, eines von beiden muͤſſen angenommen wers 
den, entweder daß ſich die ganze Welt zu Gott verhielte wie 
unſer Geſammtorganismus zu der hoͤchſten geiſtigen Kraft 
im uns, wobei es aber ſchwer ſein wuͤrde vorzuſtellen, wie 
Gott auch koͤnne nicht Eins ſein mit der Welt, oder daß 
auch in Gott etwas ſei, was wenigſtens unſerm pſychiſchen 
Drganismus entfpräche, den befonders auch die ſo genannten 


niederen Seelenkraͤfte mit conftituiren, wodurch denn die 


Vorftellung von Gott eine flarke und fie bedeutend verums 
teinigende Belmifhung von Menfchlichkeit befäme, und Gott 
Eigenfchaften müßten beigelegt werden, bei denen als göttlis 
chen fih nichts denten läßt 7, oder auch dem Menfchen 
folhe, die als menfchliche nicht gedacht werden können *. 
Auch dies iſt daher ein Beifpiel wie wenig biblifche Aus⸗ 
drüffe, zumal wenn fie nicht in einem rein didaftifchen Zus 


ſammenhang vorkommen,‘ ohne weiteres in die dogmatifche 


Sprache aufzunehmen find. Daher ift auch nicht zu verwuns 
dern, daß Viele unferer Theologen, indem fie das unmittelbar 
folgende als die eigentliche Erklärung jenes göttlichen Aus⸗ 
fpruches anſehen, denfelben mit den Socinianern niehr auf 
das Bildende und beherrfchende Verhaͤltniß des Menfchen 
zur äußern Natur bezogen haben als auf fein inneres Wer 
fen ſelbſt. — Andere Unbequemlichkeiten bietet der andere 
gewohnliche Ausdrukk, urſpruͤngliche Gerechtigkeit, der aber 





1 So Quenstaedt Syst. theol. p. 843. rechnet zur ur⸗ 
fprünglihen Vollkommenheit conformitas appetitus sensitivi 
cum Dei castitate. 


> 


82 Ebend. p. 844. In corpore primi hominis eluxit imagö 
Dei „. per impassibilitatem. . 
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nicht eben fo fchriftmäßig Ift, dar. Nicht etwa nur deshalb 
weil Gerechtigkeit in dem gewoͤhnlichen Sinne fih nur auf - 


ausgebreitetere gefellige Verhaͤltniſſe bezieht, wie ein exftes 
Menfchenpaar fie noch gar nicht haben Eonnte, und zwar 
vorzüglich auf das Gebiet des eigentlichen Rechts, welches 


‘ 
⸗ 


ſich von einem einfachen Familienzuſtand aus erſt in ſpaͤ⸗ 


texen Generationen entwikkeln Eonnte; ‚fondern vornehmlich 
weil wie diefes Wort unter den allgemeinen Begriff der 


Ingend zu ſtellen gewohnt find, niemals aber ein fundamen⸗ 


taler Zuftand fondern nur ein durch Selbſtthaͤtigkeit entftans 
dener Tugend genannt wird. Hier aber ift von einem fols 
hen zum Grunde liegenden oder anerfchaffenen Zuftande 
die Rede, von welchem erft eine Entwiklung anheben folf, 
welche Beziehung nehmen kann auf lodttliche Forderungen ; 
und die durch thätige Bezugnahme auf diefe erlangte Anges 
mefienheit zu denſelben iſt es, was die Schrift des alten 
Bundes fo oft Gerechtigkeit nennt, fo daß eine ſehr unexs 
wänfchte Duplicität des Wortes entfteht. Diefe würde nur 
zu leicht auf die Vorftellung von anerfchaffenen Fertigkeiten 


hinführen, und dem wäre nur auszumeichen durch die beſtimm⸗ 


tefte Erklärung darüber, daß in diefer Zufammenfezung das 
Wort Gerechtigkeit einen ganz andern Sinn habe, welchen wir 
allerdings auch zuruͤkkfuͤhren fönnen auf einen in dem gemeis 


nen Leben einheimifchen Gebrauch, da wir etwas gerecht - 


nennen, was feiner Beftimmung angemeflen iſt. Denken 


wir nun an den göttlichen Nathfchluß der Gefammtentwiklung 


des menfchlichen Geſchlechts vermittelft der Erlöfung, und 
daß diefe ſchon in der Idee der menfchlichen Natur von 
Anbeginn, wenn gleich den Menfchen ſelbſt unbewußt, einge: 
ſchloſſen Ing: fo werden es eben die in dem vorigen Saz 
aufgeſtellten Eigenfchaften fein, worauf diefe Angemeffenheit 
derſelben beruht. 

5. Nach dieſen Betrachtungen wird man es ſehr na⸗ 
tuͤrlich finden, daß ſowol unſere ſymboliſchen Buͤcher, als 


24 * 
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auch im Gefolge derſelben die. ſpaͤteren Glaubenslehrer im 
Gebrauch dieſer Ausdruͤkke ſchwanken, ‚bald_mehr die ur⸗ 
ſpruͤnglichen aller menſchlichen Entwiklung zum Grunde lie⸗ 
genden Vorzuͤge “der menſchlichen Natur dadurch bezeich⸗ 
nend ?, bald wiederum mehr einen beſtimmten vollkommnen 
Zuftand des erfien Menfchen, und alfo Glaubensſaͤze über den 
erfien Dienfchen aufftellend *, wobei denn diefer Zuftand bald 
mehr als anerfchaffen, bald zum Theil ale erworben gedacht 
werden kann. Verſtehen wir nun die Stellen der erſten 
Art fo, daB in der zweiten unter ihnen die Natur deshalb 
gut und heilig. genannt werde, weil fih aus ihr die in der 
erften aufgeftellten Vollkommenheiten entwilfeln, wie auch) 
die erſte ſelbſt diefelben als Eünftiges darftellt: fo ergiebt fich, 
wie und wodurch diefes gefchehen kann, aus unſerm Saz. 
Denn auch die gleichmäßige Temperatur der leiblichen Func⸗ 
tionen kann doch auf der einen Seite nur die nach: allen 
Michtungen gleich leichte Herrfchaft der Seele über diefelben 





z Mehr Hierhin neigen ſich Apolog. Conf, I. (p. 2. Ed. 
Lücke.) Justitia originalis habitura erat non solum ae- 
quale temperamentum qualitatum corporis, sed eiiam haee 
dona, notitiam Dei certiorem timorem Dei fiduciam Dei, 
aut certe rectitudinem et vim ista efficiendi. wiewol aud 
diefes nicht ohne Berwirrung iſt, — und Solid. deck, 
p, 643. In Adamo et Heva natura initio pura bona et . 
sancta creata est. 

2 Hierher gehört Solid, decl, p. 640., fofern fie die Erb⸗ 
fünde nennt eine privatio concreatae in paradiso iustitiae 
originalis seu imaginis Dei, ad quam homo initio in veri- 
1ate sanctitate atque iustitia creatus fuerat, und Conf. 
belg. XIV. Credimus Denm ex limo terrae hominem ad 
imaginem suam bonum scilicet iustum et sanctum creasse, 
qui proprio arbitrio suam voluntatem ad Dei voluntatem 

> componere et conformem reddere posset. Weniger beutlid 
Conf, helv. Fuit homo ab initio a Deo conditus ad 
imaginem Dei in iuslitia et sanclitate veritatis, bonus 
et rectus, ‘ 
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bedeuten; auf der andern Seite gchört freilih dazu auch 
der nach allen Richtungen gleich hinreichende Widerftand, 
ven der Drganismas den aͤußeren Einwirkungen entge⸗ 
genfezt, und ſich dabei in fein urſpruͤngliches Verhaͤltniß 
immer herftellt. Nur das leztre if in unfern Formeln nicht 

beſtimmt enthalten, weil davon nicht unmittelbar die Kraft 
des Gottesbewußtſeins abhängt, vielmehr diefe gegen günftige 
und ungünftige Verhaͤltniſſe des teiblichen Lebens zur Aus 
Beren Natur fich fo indifferent zeigt, daß oft fogar behaup⸗ 
tet worden if, die Frömmigkeit gebeibe am beften bei Krank⸗ 
heit und Armuth. Ya diefe Zulänglichkeit des Organismus 
und alles ausfchliegend zur Naturſeite des Menfchen gehdkis 


‚gen, im Kampf gegen andere Naturpotenzen würde befler . 


unter dem Titel von der Bolllommenheit der Welt iu Bezies 
hung auf den Menfchen behandelt; aus demfelben Grund, 
aus weichem wir aud ‚die Frage von der Gterblichkeit des 
Menfchen nicht in der Form, ob fie mit feiner eignen Voll 


fommenheit flreite, behandelt haben, fondern nur in der, . 


ob die Vollkommenheit der Welt in Bezug auf den Mens 
fehen dadurch verringert werde. Was aber insbefondere den 
Sehorfem der unteren Seelenkräfte gegen die oberen betrifft, 
"der überall wefentlih mit zur urfprünglichen Gerechtigkeit 
gerechnet wird: fo kann hier, wo wir von wirklichen Zus 
fänden der erften Menfchen als Einzelner noch ganzlid abs 
ſehen, nur in fofern die Rede davon fein, als den niederen 
Sunctionen eine Empfänglichkeit für Impulſe der höheren 


- einwohnt, welche nicht nur auf den Zuftand der Ruhe diefer . 


Sunctionen fi) erftrefft, fondern auch während ihres eigens 
thuͤmlichen Lebensprozeſſes flatt findet, und diefe ift allers 


dings in unſerm Saz mit ausgedrüfft, indem die Thaͤtigkei⸗ 





Mel, euther su Geneſ. 1. S. 187. „Zu dieſer innern 
Vollkommenheit if hienach aud gekommen des Leibes und 
ler Glieder fhönfte und treflihfte Kraft und Herrlichkeit.“ 


- 
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ten, in welchen ſich dieſer Einfluß des Gottesbewußtſeins 
äußert, alle Mittheilungen deſſelben bedingen. Wenn aber 
Auguftin unter dem Ausdrukk Begierde nur den eigens 
thämlichen Lebensprozeß jener Functionen verfteht, und dens 
noch meint, fie könne nicht mit der urfprünglichen Gerech⸗ 
tigkeit zugleich gedacht werden: fo möchte er wenigſtens 
eben fo fehr zu tadeln fein als die Pelagianer, wenn fle 
‚ die Widerfezlichkeit der niedern Vermögen gegen die höheren 
als den 'urfpriinglichen menfchlichen Zuftand betrachten, und 
alle erworbene Volltommenheit unter der Formel der Aufs 
Hebung diefer Widerfezlichkeit zufammenfaflen. Denn jene 
Meinung feste auch einen usfpränglichen Widerſpruch vors 
aus zwifchen dem Geift im Menfchen und dem, mas 
zu feinem thierifchen Leben nothmwendig If. — Doch dies 
führt uns auf die andere Seite hinüber, nemlich die Dars 
ftellung der urfprünglichen Gerechtigkeit vder des göttlis 
chen Ebenbildes als eines wirklichen Zuſtandes der ers 
: fen Menſchen. Wenn nun in diefem Sinn unter dem 
Ausdrukk, daß der Menſch von Gott gut, "gerecht und heis 
fig erichaffen fei, wichts anders verftanden werden foll, als 
im Gegenſaz gegen jene pelagianifche Behauptung dies, daß 
der erſte wirkliche Zuftand des Menfchen nicht Eönne die 
Sünde geweſen fein: fo ift dem unbedingt beizuſtimmen. 
: Dein wenn der Sünde doch Kenntnig und Anerkennung 

‚des goͤttlichen Willens vorangegangen fein muß: fo find ihr 
auch freie Handlungen vorangegangen, in denen Feine Sünde 
gefezt war. Soll aber darunter verflanden werben eine 
wirkliche Macht, welche die höheren über die niederen aus⸗ 
geübt Haben: fo würde, je größer dieſe gefezt wird, auch 





.® Concupiscentia, Der Stellen, bie hieher gehoͤren, find gu 
viele, um fie einzeln anzuführen, aber ber Gebrauch des 
Wortes auch fo ſchwankend, daß ſchwer möchte zu beflimmen 

fein, ob und. in wiefern feine Behauptung bie richtigen Gren⸗ 
gen uͤberſchreite. 
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wenn wir nicht die obige Auguftinifche Behauptung noch 
mit dazu nehmen, doc von diefem Punkt aus nur eine in 
demſelben Verhältniß fich fortentwiftgInde Steigerung diefer 
Macht gedacht werden können. Diefes nun ift wahrfcheins 
lich der ‚eigentliche Grund, warum die römifche Kirche den 
urfprönglihen Zuftand der Sündlofigkeit der erfien Mens 
fhen lieber nicht aus der  urfprünglichen Vollkommenheit 
der menfhlihen Natur, fondern aus einer außerordentlis 
chen göttlichen Einwirkunge* erklaͤrt, wobei offenbar von 
der menfhlihen Natur an und für fich betrachtet die pelas 
gianifhe Vorſtellung zum Grunde liegt. Es mag nicht 
ganz fo nachtheilig fein in feinen Folgen, aber es verwirrt 
doch den Begriff der urfprünglichen Vollkommenheit nicht 
minder, wenn von unfern Slaubensichrern behauptet wird, 
die erſten Menfchen wären in ihrem urfpränglichen Zus 
ftande des heiligen Geiſtes theilhaftig geweien *. Sonach 
erfcheint das Beſtreben erfolglos, die erſten Zuftände des 
erſten Menfchen genauer zu beſtimmen, wenn ce entweder 
ganz dem.angemeilen gedacht werden foll, was ſich uns in 
den fpäteren ald fortfhreitende Entwillung der. urfprünglis 
hen Bollfommenheit zu erkennen giebt, ober ganz dem, 
was fih uns ald Küäffchritt in der Entwiflung zeigt. Denn 
die. Pelagianer, von der Iezten Vorausfezung andgedend, 
erfaufen den zwiefachen Vortheil, daß fie feine urfprüngs . 
"liche Vollfommenheit annehmen, welche verloren gegangen 
fei, und daß von dem Anfangepunft aus, den fie annehmen, 
eine fortfchreitende Entwiklung flatt finden kann, mit dem dops 
pelten Nachtheil, daß das Gute bei ihnen nicht das urfprängs 
liche it, und daß in der Entwillung deflelben der Erloͤſer 





1 Frenum extraordinarium,. &. Bellarmin de gratia 
pr. hom. cp. V. 

2 Melanchth. loc. p. 112. Adam et Eva erant electi, 
et iamen revera amiserunt spiritum sanctum in lapsu, 


PT | 376 


nur als ein einzelnes Glied erfcheint. Die Lirchliche Lehre 
hingegen erkauft den zwiefachen Vorzug, daß fie das Gute 
als das von Bott unmittelbar hervorgebrachte fezt, und 
daß, weil nach dem Verluſt diefes Zuftandes; bie Entwiklung 
abgebrochen und ein neuer Anfangspunkt unerlaͤßlich wird, 
der Erlöfer als Wendepunkt auftreten kann, mit dem zwie⸗ 
fachen Nachtheil, daß das in der Erſcheinung ſchon wirklich 
geſezte Gute ohnerachtet der erhaltenden goͤttlichen Allmacht 
doch hat verloren gehen koͤnnen, und daß die einzige Ab⸗ 
ſicht, um derentwillen wir verſucht ſein koͤnnen uns den 
urſpruͤnglichen Zuſtand des erſten Menſchen zu imaginiren, 
naͤmlich um fuͤr die genetiſche Vorſtellung alles folgenden 
einen Anfangspunkt zn haben, doch nicht erreicht wird. 
Daher iſt es mol zwekkdienlicher, uͤber die erften Zuftände 
der erften Menſchen nichts genaueres zu, beſtimmen, und 
nur die fi immer gleiche urfprängliche Vollkommenheit der 
Natur aus dem Höheren Selbſtbewußtſein in feiner Allges 
meinhelt betrachtet zu entwikkeln. Soll aber in einer eins 
zelnen menfchlihen Erſcheinung alles zufammengefchaut wers 
den, was fih aus folher urfprünglichen Vollkommenheit 
entwikkeln Tann: fo wird diefes nicht in Adam aufzufuchen 
fein, in dem es wieder verloren gegangen fein müßte, fons 
dern in Chriſto, In welchem es Allen Gewinn gebracht hat, 
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Zweiter Theil 


Entwiflung der Thatfachen des frommen 
Selbſtbewußtſeins, wie ſie durch den 
Gegenſaz beſtimmt ſind. 


* 
Einleitung. 


$. 62. Das bisher befchriebene Gottesbewußt- 
- fein fommt als wirkliche Erfüllung eines Momen⸗ 
tes nur vor unter der allgemeinen Form des Selbſt⸗ 


bewußtfeins, nemlich dem Gegenſaz von Luft und 
Unluft. 


Anm. Bgl. 6. 5. 


1. Man kann ſich die Richtung auf das Gottesbe⸗ 
wußtſein vorſtellen als ein ſtetiges Geſeztwerden deſſelben, 
aber nur in dem Werth des unendlich kleinen; ſo daß der 
Uebergang von dieſem zu einer beſtimmten wahrnehmbaren 
Groͤße doch immer durch irgend eine andere Thatſache des 
Bewußtſeins bedingt bleibt. Soll nun dieſer Uebergang im 
Selbſtbewußtſein abgeloͤſt von der Form des Gegenſazes vor⸗ 
kommen, alfo weder als Förderung noch als Hemmung des 
Gottesbewußtfeins: fo kann dies nur gefchehen, wenn er 
fletig und gleichmäßig if. Dies if ‚denkbar, fowol wenn 
von keiner Ihatfache des Bewußtſeins aus das Gottesbes 
wußtfein ſich merklich über jenes unendlich Heine erhebt, und 
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dicd wäre die fletige Zuruͤkdraͤngung, die ſtumpfſinnige 
\ Steihmäßigkeit des Gottesbewußtfeind In einem Dafein, in 

welchem alles lebhafte Hervortauchen über einen fehr niedri⸗ 
gen Lebensdurchfchnitt nur auf Seiten der anderen Ihatfas 
chen des Bewußtſeins wäre. Kine ftetige Gleichmaͤßigkeit 
des Gottesbewußtfeins ift aber auch denkbar in einem Das 
fein, melches ſich durch eine abfolute Leichtigkeit auszeichnet, 
es von jeder anderweitigen Ihatfache des Bewußtſeins aus in 
abfoluter Stärke hervorzurufen; und dies wäre die felige 


Gleichmaͤßigkeit einer fletigen Obergewalt des Gottesbewußts 


feine. Offenbar aber ift unfer frommes Selbſtbewußtſein 
nicht cin folches, in. welchem Fein Mehr und Minder ges 
ſezt wäre; fondern das unfrige ſchwankt zwifchen jenen beis 
den Erteemen, indem es die Ungleichheiten des zeitlichen 
Lebens theilt. Scheint nun diefes Mehr und Minder an 
und für ſich mehr eine fließende Differenz zu fein ald ein 
Gegenfaz: fo wird lezterer doch hervorgerufen durch die ents 
gegengefezte Bewegung; denn die vom Minder zum Mehr 
deutet darauf, daß die Richtung auf das Gottesbewußtſein 
fih freier entwikkelt, und umgekehrt ift die vom Mehr zum 
Minder eine Hemmung, und deutet auf eine größere Ges 
walt anderer Impulſe. — Beides aber, Luft und Unluſt, 
iſt auch auf diefem Gebiet feinesweges fo von einander ges 
f&ieden zu denken, daß ſtreng genommen irgendivo oder 
irgendwann das eine wäre ohne das andere, weil es naͤm⸗ 
Lich nirgend abſolute Seligteit giebt oder abſolute Nullitaͤt 
des Gottesbewußtfeind. Wird nun die beflimmende Kraft 
des Gottesbewußtſeins als Begrenzt empfunden: fo iſt auch) 
Unluſt mitgeſezt, alſo ſelbſt in der größten Luk. Erregt 
aber das Bewußtſein, daß dieſe Kraft gehemmt iſt, Unluſt: 
ſo wird doch das Gottesbewußtſein als eine ſolche Kraft 
gewollt, und iſt mithin an und fuͤr ſich ein Gegenſtand 
der Luſt. 

2. Wenn aber unſer Saz zugleich fo verſtanden wer⸗ 
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den foll, daß, was nun, unter welcher von beiden Formen 
des Gegenſazes es auch fei, im wirklichen Bewußtſein her⸗ 
vortritt ald Gotteäbewußtfein, immer das bisher befchriehene 
ift, nämlich das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, und daß 
keine Modification des Gottesbewußtſeins nachzumeifen , ift, 
an welcher diefes fehlen dürfe oder auch zu demfelben etwas 
anderes hinzufäme ald das, was ſich auf den hier in Rede 
fiehenden Gegenfaz bezieht und ihn conftituiet, umd "wie 
oben = gefagt haben, daß im chriftlihen frommen Bewußts 
fein — daſſelbe gilt aber auch von jeder nach einer andern 
Blanbensweife ausgeprägten Srömmigteit — das fchlechthinige 
Anhängigkeitsgefühl an und für ſich nie einen frommen Mos 
ment allein erfülle: fo erklärt fich Heides durch einander das 
hin, daß das in unferm erften Theil befchriebene — zufams 
men genommen mit dem, was ſich in andern Religionsfor⸗ 
men anders daraus entwikkelt, daß nämlich fo oft das einwoh⸗ 
nende Gottesbemußtfein wirklich hervortreten will, dieſe 
Function entweder gefdrdert erfcheint oder gehemmt — auch 
den ganzen Umfang des Gottesbemußtfeins -conflituirt, und 
daß der ganze inhalt jedes irgendwo vorkommenden from⸗ 
men Momentes hieraus begriffen werden muß. Diefe Bes 
hauptung findet vorzuͤglich deshalb Widerſpruch, weil wir 
für die fchlechthinige Abhängigkeit allen Unterfchied aufgeho⸗ 
‚ben haben zwifchen der menfchlichen Freiheit und den’ uns 
ergeordnneten Formen des endlichen Seins 2, dach aber das 
Gottesbewußtſein — wenn doch eigene Bejehung des göttlis 
chen Willens und Liebe zu Gott auch zum Gottesbewußts 
fein gehören — einen Gehalt habe, der fi ausfchließend auf 
die menfchliche Freiheit bezieht und fie vorausfegt, diefe Ele⸗ 
mente mithin aus dem fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl 
nicht abzuleiten fein, und eben fo wenig auch aus. diefem 


Gegenſaz, wenn er ſich anders lediglich auf jenes bezieht. 
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Diefen Widerfpruch nun allgemein zu Hefeitigen, und dar 
duch unfere Behauptung für alle wenn auch nur monos 
theiſtiſche Glaubensweiſen zu bewähren, liegt außer unferm 
Geſchaͤft. Ein gemeinſchaftlicher Punkt aber für alle Glau⸗ 
bensweifen, fofern fie alle an diefem Gegenſaz theilnehmen; 
iſt Hier noch aufgeſtellt. Nämlich die als Zielpunkt aufges 
ſtellte abſolute Leichtigkeit der Entwiklung des Gottes bewußt⸗ 
ſeins von jeder gegebenen Erregung aus und in jedem Zu⸗ 
ſtande iſt die ſtetige Gemeinſchaft mit Gott, jede Bewe⸗ 
gung ruͤkwaͤrts aber iſt eine Abwendung von Gott. Kann 
nun vermoͤge der Anerkennung der Froͤmmigkeit als eines 
weſentlichen Lebenselementes nur die Gemeinſchaft, nicht 
aber die Abwendung gewollt werden: ſo kann dieſe auch 
nur als die urſpruͤngliche Uebereinſtimmung mit dem goͤttli⸗ 
chen Willen: ins Bewußtſein aufgenommen werden; im Chris 
ſtenthum aber wird diefes am allgemeinften und fruchtbarſten 
fon dadurch qusgedruͤkkt, daß die Erloͤſung ald Werk und 
Weranftaltung Gottes gefezt wird, alſo auch der Glaube 
an diefelbe als die Zuftimmung zu dem göttlichen Willen. 
3. Wenn alfo alles, was fi in dem frommen Bes 
wußtfein des Ehriften auf den Erldſer bezieht, nur zu dem 
eigenthümlich chriftlichen Ausdrukk des. hier zur Sprache 
kommenden Gegenfäzes gehört, und wir fchon oben bevors 
wortet haben, daß alle Saͤze, welche das fchlechthinige Abs 
Hängigteitsgefühl abgefehen von diefem Gegenfaz befchreiben, 
nicht Beſchreibungen von dem Sefammtinhalt eines frommen 
Momentes find, Indem in einem jeden foldhen jenes Gefühl 
nur als ein relatives Abgewendetſein von Gott oder Hinge⸗ 
wendetſein zu ihm vorkommt : fo werden wir ebenfalls behaup⸗ 
ten muͤſſen, daß alle Säge, welche nur ven Zuftand des einzels 
nen Lebens in Hinficht auf diefen Gegenfaz befchreiben, eben fo 
wenig Beſchreibungen von dem Gefammtinhalt eines frommen- 
Momentes find, indem in einem jeden folchen der befchriebene 
Zuſtand fih an dem Vorkommen des fchlechthinigen Ab; 
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haͤngigkeitsgefuͤhls manifeſtiren muß. In der Wirklichkeit 
des chriſtlichen Lebens iſt alſo beides immer in einander; kein 
allgemeines Gottesbewußtſein, ohne daß eine Beziehung auf 
Chriſtum mitgeſezt ſei, aber auch fein, Verhaͤltniß zum Er- 
‚löfer, welches nicht auf das allgeineine Gottesbewußtſein 
bezogen würde. Wenn die Saͤze des erfien Theile oft dess 
halb, weil das eigenthuͤmlich chriftliche darin weniger ums 
mittelbar hervortritt als urfprüngliche und allgemeingältige 
natärlihe Iheologie behandelt, und als folche von denen 
überfchäzt werden, welche ſelbſt von dem eigenthämlichen 
des Chriſtenthums weniger durchdrungen find; Andere hins 
gegen jene Säze als folhe, zu denen mau auch außerhalh 
des Chriſtenthums fommen könne, geringfchägen, und nur 
die. Säge, welche eine Beziehung zum Exldfer ausdruͤkken, 
für eigenthuͤmlich chriftliche wollen gelten laflen: fo iſt beis 
des nicht richtig. Denn jene Saͤze find keinesweges die 
. Abfpiegelung eines därftigen nur fa eben monotheiftifchen 
Gottesbewußtſeins, fondern von demjenigen abftrahirt, wels 
yes ſich durch die Semeinfchaft mit dem Exlöfer entwikkelt 
hat. Und eben fo find alle Säge, welche eine Beziehung 
auf ChHriftum ausdruͤkken, nur wahrhaft chriftlihe Säge, 
infofern fie feinen andern Maaßſtab für das Verhaͤltniß zu 
dem Erlöfer anerkennen, als wiefern die Stetigkeit jenes 
Gottesbewußtfeins dadurch hervorgebracht wird; fo daß ein 
Verhaͤltniß zu Ehrifto, durch welches das Gottesbewußtfein 
in den Hintergrund geftellt oder gleichfam antiquirt wuͤrde, 
indem das in dem Gelbftbewußtfein mitgefezte nur Chriftus 
waͤre, nicht auch Gott, zwar ein ſehr inniges fein könnte, 
‚aber es würde ſtreng genommen nicht in das Gebiet der 
Froͤmmigkeit gehoͤren. 


a 


$. 63. Wenn wir nun im allgemeinen die Art, 
wie fi das Gottesbewußtſein an und mit dem ers 
‚segten Selbſtbewußtſein geflaltet, nur auf die That 
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des Einzelnen zurüfführen koͤnnen : ſo beſteht das 
eigenthuͤmliche der chriſtlichen Froͤmmigkeit darin, daß 
wie uns deſſen, was in unſern Zuſtaͤnden Abwen⸗ 
dung von Gott iſt, als unſerer urſpruͤnglichen That 
bewußt ſind, welche wir Suͤnde nennen, deſſen 
aber was darin Gemeinſchaft mit Gott iſt, als auf 
einer Mittheilung des Erlöfers beruhend, welche wir 
Gnade nennen. 


1. Seen nie eine Afthetifche Glaubensweiſe *, ſo 
wird dieſe ſowol Hemmungen als Fortentwiklungen auch 
des Gottesbewußtſeins eben fo gut wie alle anderen Ders 
änderungen im Menfchen auf leidentliche Zuftände zuruͤkfuͤh⸗ 
zen, mithin fo als Folge äußerer Einwirkungen darſtellen, 
daß fie nur als Schikkungen erſcheinen, die Begriffe. Vers 
dienft und Schuld aber in ihrem wahren Sinn keinen Plaz 
finden. Man kann daher fagen, daB der Streit Über die 
Freiheit, wie ee auf diefem Gebiet geführt zu werden pflegt, 
nichts anders iſt, als der Streit darüber, ob die Teidentlls 
chen Zuftände den thätigen untergeordnet werden follen oder 
umgefehrt, und daß die Freiheit in diefem Sinn die allges 
meine Prämiffe aller teleologifchen Glaubensweifen ift, wels 
che nur, Indem fie von dem Webergewicht der Selbfithätigs 
keit in dem Menfchen ausgehen, in allen Hemmungen ber 
Sichtung auf das Gottesbewußtſein Schuld und in allen 
Fortfchreitungen derſelben Verdienſt finden koͤnnen. Hähere 
Beftimmungen über das Wie von beidem liegen aber nicht _ 
in dem gemeinfamen ‚Charakter dieſer Glaubensweiſen; hut 
ſoviel erhellt von ſelbſt, daß wenn Beides, Hemmung des 
Triebes auf das Gottesbewußtfein und befchleunigte Entwik⸗ 
fung deſſelben, auf gleiche Weiſe That deſſelben Cinzelnen 

ſein, 
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ſein, mithin entgegengeleztes aus demſelben Grunde erklaͤrt 


werden ſoll, alsdann beides aufhoͤren muͤßte, in Beziehung 


auf den Thaͤter entgegengefezt zu fein. 

2. Sn der chriftlihen Frömmigkeit, wie fie hier be⸗ 
ſchrieben wird, haben wir dieſe Schwierigkeit nicht erſt zu 
uͤberwinden; die hier gegebene Beſchreibung iſt aber mit der 
oben * aufgeftellten allgemeinen Erklärung ganz daflelbe, 
Denn ift das vorher gebunden gewefene fehlechthinige Ab⸗ 
hängigfeitsgefühl nur durch die Erldſung frei geworden: fo 
Hat die Leichtigkeit, mit welcher wie den verfchiedenen finns 


lichen Erregungen des Selbſtbewußtſeins das Gottesbewußt⸗ 


fein einzubilden vermögen, auch nur in den Thatfachen der 
Erldſung ihren Grund, und ift alfo eine mitgetheilte. Und 
war das Gebundenſein des fchlechthinigen Abhängigkeitäges 
fühle keine eigentliche Nullitaͤt deſſelben, da es ja in diefem 
Fall auch keine That, wie fie hier als Sünde befchrieben 
wird, geben koͤnnte: fo war in jedem Lebenstheil, ver ald 
ein Ganzes für ſich betrachtet werden kann, das Gottesbe⸗ 
mußtfein auch etwas, wenn auch nur ein ‚unendlich kleines, 
und es kam alſo, fa oft ein folcher Lebenstheil abgeſchloſſen 
wurde, eine That in Beziehung auf daſſelbe zu Stande; 
aber. nicht eine folche, wodurch es als den Moment mitbes 
ſtimmend gefezt worden. wäre,. alfo eine Hinwendung zu 


Gott, aus welcher von ſelbſt immer eine Gemeinfchaft mit 
Gott entſteht, mithin eine Abwendung von Bott.*, fo daß 


mit der Annahme einer ſolchen Erloͤſung Immer ein Zuruͤkk⸗ 
ſehn auf. die Sünde als das frühere verbinden If Daß 
Aun hier die Gemeinfchaft mit Gott auf einer fanden That 
beruft, dies hindert keinesweges bie Subſumtion des Chris 


ſtenihums unter den gemeinſamen Charakter der teleologi⸗ 
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ſchen Slaubensweifen. Denn einerfeits ſchließen Mitthei⸗ 
lung und That einander nicht aus, wie denn größtentheils 
gemeinfame Ihaten ihren Anfang in Einem haben, deshalb 
aber dach in den übrigen auch That find; andrerſeits wird 
die Aneignung der Erlöfung überall als That, ald ein Ers 
greifen Chriſti und ähnlicherweife dargeftellt *. Sezt aber 
ein frommes Bewußtfein umgekehrt anderswoher die Stoͤ⸗ 
zungen fommend, die Gemeinfchaft mit Gott aber, wo jene. 
nicht eintreten, aus der geiftigen Lebenskraft des Einzelnen 
hervorgehend: fo fönnte man nur das, und zwar in einem 
ſehr untergeordneten Sinne, Erlöfung nennen, was die 
äußeren Quellen dee Störungen verftopft: fo aber ift die 
Erldſung dur Jeſum niemals gedacht worden. Und je 
mehr, wenn man: in diefem Sinn: weiter fortfchreitet, ‚der 
Mangel an Gemeinfhaft mit Gott nur als’ zufällig gefezt 
wird, um defto werliger treten Sünde und Gnade an und 
für ſich ſowol als auch als. früheres und fpäteres beftimmt 
auseinander, und. um deſto mehr tritt der Begriff der Ers 
fung zuruͤkt, bis alle drei mit einander verſchwinden. Die⸗ 
ſes Verſchwinden tritt ein, wenn man die Einheit des ſinn⸗ 
lichen : und des höheren Selbſtbewußtſeins als den natuͤrli⸗ 
hen Grundzuſtand jedes Einzelnen annimmt; wobei die Abs 
wefenheit des Gottesberußtfeins in irgend einem einzelnen 
Moment nur etwas zufälliges bleibt, was fich in der Gemeins 
ſchaft, fofetn nicht gleichzeitig Alle an derſelben Zufälligkeit 
leiden, fofort ausgleichen muß. Diefes fixeng genommen 
ift die nicht chriftliche Vorftellung, die keine Erloͤſungsbe⸗ 
dürftigkeit anerkennt; denn Im Chriftenthum findet dieſes 





ı Augsb. Conf. XX. Darum will er, daß man durch Glau⸗ 
ben bie Verheißung Gottes ergreifen müfee — Me- 
lanchth. 1. th. p. m. 230. Si fides non est fiducia in- 
tuenis Christum .. . non applicamus nobis eius beneficium, 
p- 435. pia mens . . intelligit.bane misericordiam Bde id 
est fiducia apprehendendam esse. 
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beides Au ſtatt — der Erloͤſung, und unter der 
Voransſezung, daß fie angeeignet fei. 

3. Mebrigend kann der Saz nicht fo verfianden wers 
den, ald ob in dem unmittelbaren chriftlihen Selbſtbewußt⸗ 
fein Sünde und Gnade in verfchiedene Momente verwiefen, 


und als mit einander unverträglich ganz auseinander gehal 


ten wären, Vielmehr da die Energie des Gottesbewußts 
feins nie eine ſchlechthin größte ift, und eben fo wenig die 
Bineinbildung deſſelben in die Erregungen des finnlichen 
Selbſtbewußtſeins eine fchlechthin fletige: ſo ift eine begrens 
zende Unkraͤftigkeit deſſelben mitgefezt, welche gewiß ſuͤndlich 
it. Eben fo wenig kann aber auch in einem wirklich chrifts 
lihen Bewußtfein der Zufammenhang mit der Erlöfung völs 


fig Null fein, weil es fonft, bis er wieder hergeftellt wird, 


ein unchriftliches wäre gegen die Vorausſezung. Und da 
dieſer Zufammenhang urſpruͤnglich von dem‘ Erldfer aus⸗ 
geht, fo iſt auch die mitgetheilte That deſſelben uͤberall mit⸗ 
gefezt.e Daher ift hier. nur die Rede von entgegengefezten 
Elementen, die aber im chriftlich frommen Leben in. jedem 
Moment nur in verfchiedenem Maaß verknüpft find. 


‚5 64. Unfere Darftellung erfordert beides zu 
trennen, fo daß wir zuerft don der Suͤnde, und 
hernach von der Gnade handeln, beides nad) allen 
drei Formen dogmatiſcher Saͤze. | 

1. Ale eigentlichen Glaubensſaͤze mäflen in unſerer 
Darſtellung aus dem chriſtlich frommen Selbſtbewußtſein 
oder der innern Erfahrung der Ehriften genommen werben. 
Iſt nun zwar jeder Chriſt fih der Sünde und auch der 


Gnade bewußt, aber nie abgefondert, fondern immer Beides . | 


in einander und mit vinander: fo fünnte an der Befugniß 
gezweifelt werden, beides von einander zu trennen, weil, 
wenn eines von- beiden für fich befchrieben wird, dies keine 
Beſchreibung eines chriftlichen Bewußtſeins wäre. Sondern 
25 * 
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ein Bewußtſein der Sand⸗ als aueſchliebend auch nur eins 
zeine Lebenstheile erfüllend befhreiken, das wäre für uns 
nur eine gefchichtlicde Schilderung, deren Nichtigkeit irgends 
wie erwieſen werden müßte, aber in dem chriftlichen Bes 
wußtſein feldft ihre Bewährung nicht finden koͤnnte, das 
Heißt, fie wäre fein Glaubensſaz. Eben fo wäre eine Bes 
fchreißung einer ihrer Natur nah abfoluten und fletigen 
Kräftigfeit ded Gottesbewußtfeins nur eine Ahndung, aber 
miemand könnte diefen Zuftand als einen durch die Erloͤſung 
bewirften in -fih nachweiſen, mithin auch diefe fein Glau⸗ 
bensſaz. Beides nun zugegeben, ſofern in jedem Fall dae 
andere Element ganz ſoll ausgeſchloſſen ſein, iſt dennoch die 
Trennung fuͤr unſere Darſtellung nothwendig, nur daß wir 
wiſſen muͤſſen, daß ſie in keinem chriſtlichen Bewußtſein ge⸗ 
geben iſt, ſondern nur der reineren Betrachtung wegen will⸗ 
kuͤhrlich gemacht. Wenngleich naͤmlich unſere dogmatiſchen 
Saͤze zuſammengenommen nur die in dieſer Periode inners 
Halb der evangeliſchen Kirche geltende Lehre darfiellen: fo iſt 
doch das chriſtliche Selbſtbewußtſein, für welches fie der 
möglich richtige Ausdruff fein wollen, nicht etwa nur das 
eines beftimmten Zeitraums, fondern es iſt das allgemeine 
ſich ſelbſt immer und uͤberall in der chriftlihen Kirche gleis 
“che, fofern nämlich dogmatifche Säge fich nicht auf die Difs 
ferenzen der chriftlichen, Kicchengemeinfehaften beziehn, und 
Dies iſt nicht der Fall, wo überhaupt von dem Gegenfaz 
zwifchen Sünde und Gnade die Rede iſt. Wir muͤſſen alfo 
das hriftliche Bewußtſein in Bezug auf feinen aus dieſen 
entgegengefezten Elementen beftehenden Gehalt fo befchreis 
ben, daß auch der erſte Moment der Entfiehung des chrifts 
lichen Bemwußtfeins, und alles wad in fpäteren Momenten 
diefen erſten tepräfentirt, fi ch mit unter unſerer Beſchrei⸗ 
bung zuſammenfaſſen läßt. Denken wir nun an diejenigen, 
weiche ohne im Chriſtenthum geboren zu fein ſich demfelben 
zuwenden: fo muß doch dem Ergreifen der Erloͤſung, alſo 
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auch der Gnade, eine Anerkennung der eignen Erldſungs⸗ 
bedürftigkeit vorangehn, und diefe ift nur mit dem Bewußt⸗ 
fein der Sünde gegeben. Alfo giebt es in ihnen ein Bes 
wußtfein dee Sünde vor dem Bewußtſein der Gnade; und 
wenn alles fündlihe in ihrem fpäteren Leben doch mit jener 
vor der Gnade vorhanden gemwefenen Sünde zufammens 
hängt, fo haben fie auch in jedem fpäteren Augenblikk das 
Bemwußtfein dee Sünde fo in fh, daß fie etwas vor der 
Gnade in ihnen gewefen if. Ya eben diefes müffen auch 
alle in der Chriftenheit Gebohrenen mit jenen theilen, wenn 
auch nur verındge ihres Gemeingefühld, indem diefe Fors 
mel, daß die Sünde vor der Gnade gemefen ift, nur der 
Ausdrukk ift für die Erlöfungsbedürftigkeit des menſchlichen 
Geſchlechts und für deſſen Verhaͤltniß zu Ehrifto. Und fo 
brauchen wie zur Rechtfertigung unferes Sazes nicht einmal 
die Frage zu entfcheiden, ob auch jeder Einzelne in der 
Chriſtenheit gebohrne erſt eine Zeitlang von der, Gnade ges 
trenne ift, und nur durch einen eben folchen Zufland aus⸗ 
fchließlichen Bewußtſeins der Suͤnde wie Jene zur Gnade 
gelangt oder nicht. 

2. Wenn wir demnach Bewußtſein der Suͤnde und 
der Gnade in unſerer Darſtellung von einander trennen: ſo 
beſchreiben wir abgeſondert zuerſt dasjenige Element des 
chriſtlichen Selbſtbewußtfeins, welches vermittelſt des andern 
immer mehr verſchwinden folf, welches alſo feinen Grund 
. haben» in dem Sefammtzuftande vor Eintritt der Erloͤſung 
diefen zugleich repräfentirt, und dann abgefondert dasjenige 
Element, welches immer weniger duch jenes erſte ſoll begrenzt 
werden, und welches in der Erköfung feinen Grund habend 
zugleich. die Geſammtkraft von diefer repräfentirt. Die Teens 
nung. diefer beiden allen chriftlihen Gemüthszuftanden, in 
weiche fich der Gegenſaz eingebildet had, gemeinfamen Ete⸗ 
mente ftelfe ſich ſchon von felbſt ald möglich dar, fü wie 
ohne fle ſchwerlich jene beiden Beziehungen vollftändig koͤnn⸗ 


’ 
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ten zur Anſchauung kommen. Schwieriger aber iſt es nach⸗ 
zuweiſen, daß und wie ſich dieſe Trennung auch in den ans 
dern beiden Formen dogmatifcher Size ohne Nachtheil des 
Inhaltes bewerkftelligen laſſe. Wenn nun zuerft von der 


Welt die Rede wäre an und für fih und nicht in Bezies 


hung auf den Menfchen: fo würde zuerft was in der Welt 
auf den Menfchen einwirft, immer daſſelbe fein, dieſer 
Segenfaz möchte in dem Menſchen entwikkelt fein oder nicht, 
mithin Könnte auch fein befonderes Verhaͤltniß ftatt finden 


zu den beiden Gliedern diefes Gegenſazes. Dasjenige aber, 


was durch menfchlihe Thätigkeit in der Welt geſezt wird, 


‚if immer für die Welt nur das Werk des ganzen Mens 


fhen; und die Differenzen, welche ſich auf das Gottesbes 
wußtfein beziehen, würden dabei am wenigften in Anfchlag 
zu bringen fein. Nun aber kann hier immer nur die Rede - 
fein von Befchaffenheiten der Welt in Bezug auf den Mens 
fhen, und da ift offenbar, daß fie ihm eine andere fein 
muß, mwenn er fie in dem Zuflande des ganz gelähmten 
Gottesbewußtſeins auffaßt, und wenn in dem Zuflande des 
ausfchließend herrfchenden. Eben deshalb wird auch in dem 
chriftlichen Leben ſelbſt unterfchieden werden koͤnnen, was in 
unferer Weltauffaffung auf Rechnung der Sünde komme 
und was auf Rechnung der Gnade. Daſſelbe gilt auch von 
den Einwirkungen des Menfchen auf die Welt, in fofern 
fie etwas für ihm felöft find und ihm zum Bewußtſein kom⸗ 
men. Denn je mehr Werth dieſer Gegenfaz für ihn hat, 
um defto mehr wird ihm auch als gleichartig und zufams 
mengehörig erfcheinen, was durch die Sünde, mithin ohne 
Impuls: des Gottesbewußtfeins, von ihm ausgegangen ift, 
und eben fo auf der andern. Seite das, was durch die 
Wirkſamkeit der Erlöfung bedingt auch das Gepräge derfels 


ben tragen muß. Was aber endlich die göttlichen Cigens 


fhaften betrifft, fo if freilich offenbar, daß von einem Zus 
ſtande, welcher Abwendung von Gott iſt, nicht Ausfagen 
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über Gott ausgehn Finnen, fondern nur’ erſt, wenn der 
Menſch irgendwie wieder zu Gott hingewendet iſt; denn alle 
Ausfagen über Bott fezen eine Hinmendung zu ihm vors 
aus. Aber auch wenn die Sünde von einem Zuſtande herrs 
fhenden Gottesbewußtſeins aus betrachtet wird, können doch 
göttliche Eigenfchaften, welche fih auf die Sünde abgeſe⸗ 
hen von ihrem Verſchwinden durch die Erlöfung bezoͤgen, 
nicht gedacht werden. Denn da alle goͤttliche Eigenſchaften 
Thaͤtigkeiten find, ſo koͤnnten dies nur Thaͤtigkeiten zur Er⸗ 
haltung und Beſtaͤtigung der Suͤnde ſein; ſolche anzuneh⸗ 
men wuͤrde aber der chriſtlichen Froͤmmigkeit widerſtreiten, 
Und eben ſo wenn wir eine goͤttliche Wirkſamkeit ſezen wol⸗ 
fen, im welcher das Gottesbewußtſein gegründet iſt, aber 
nicht als aus der Sünde fich entwikkelnd und duch die Sünde 
begrenzt: fo koͤnnte auch diefe nur in göttlichen Eigenfchafts« 
begriffen dargeftellt werden, in denen der chriftliche Charakter 
ganz zurüfträte, welcher dann in dem Gebiet diefer Form nirs 
gend würde zur Erfcheinung fommen. Wohl aber ift e& der 
chriſtlichen Frömmigkeit, fo gewiß fie die Erföfung ald eine goͤtt⸗ 
liche Anftalt anerfennt, natürlich Ausfagen über Gott. aufzuſtel⸗ 
len, welche fich auf dad. Gottesbewußtſein beziehen; ja diefe 
werden es eben fein, welche der göttlichen Urfächlichfeit, vole fie 
fi in unferm ſchlechthinigen Abhängigkeitögefüht im allgemei⸗ 
nen abfpiegelt, Richtung und Abzwekkung ausdruͤkken, fo daß 
die den Sägen unferes erften Theile zum Grunde fiegenden 
Vorſtellungen erſt durch die Verbindung mit dieſen zu völliger 
Beſtimmtheit und lebendiger Anſchaulichkeit gelangen. Um 
nun dieſe Auſſagen auszumitteln, iſt zwar keinesweges 
nothwendig, die beiden Glieder unſeres Gegenſazes von. 
einander zu trennen; aber doch wird es eine richtige und 
vielleicht des oben angefuͤhrten wegen vorzuͤgliche Methode 
ſein, die goͤttliche Wirkſamkeit, durch welche das Gottesbe⸗ 
wußtſein zur Herrſchaft gelangt, zu beſchreiben, wenn wir 
zuerſt fragen, was fuͤr goͤttliche Eigenſchaften ſich in dem 
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Zuſtande der Sünde, aber freifich nur fofeen darin die Er⸗ 
ldſung erwartet und vorbereitet wird, zu erkennen geben, 


and dann wiederum auf was für welche die werdende Herr⸗ 
ſchaft des Gottesbewußtſeins zuruͤkweiſet, fo wie fie fih aus 
dem Zuftande der Sünde durch die Erloͤſung geftaltet. Wäs 


- ven diefe denn,. was jedoch offenbar von den lezten wenis 


ger gilt ald von den erſten, auch nur Abfteactionen: fo wuͤr⸗ 
‚den fie doch zufammengefhaut, wie ja auch das Ineinan⸗ 
‚ derfein jener beiden Elemente die Wahrheit des ehriftlichen 
Sehens bildet, eine lebendige Anſchauung; und- fehauen wir 
fie dann auch mit den in unferem erſten Theil aufgeftellten 
göttlichen Eigenfchaften zufammen, fo muß dann die Dars 
ftelung unfers Gottesbewußtſeins unter dieſer Form vollen⸗ 
det ſein. 

3. Es laͤßt ſich ſonach eine zwiefache Anordnung die⸗ 
ſes Theils der Glaubenslehre denken. Wir koͤnnen die drei 
Formen dogmatiſcher Saͤze zur Haupteintheilung machen, 
and in jeder zuerſt, was ſich auf die Sünde, und dann, 
was fih auf die Gnade bezieht, abhandeln. Mir Zönnen - 
auch dieſe Heiden Elemente unferes Selbſtbewußtſeins als 
Hauptglieber aufftellen, und zuerſt nach allen drei Formen - 
von der Sünde handeln, dann aber eben fo von der Gnade. 
Die lezte ſcheint um deswillen vorzüglich zu fein, weil dann 
die Haupteintheilung duch das gebildet wird, was in dem 
unmittelbaren chriftlichen Selbſtbewußtſein getheitt iſt. So⸗ 
nach zerfäßt dieſer Theil in zwei Seiten, indem zuerft das 
Bewußtſein der Sünde nach allen drei dogmatifchen For⸗ 
men, und dann chen fo das ber Gnade entwiklelt wird. 
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$. 65. Aue hier aufzuftellenden Saͤze müffen 
mit denen gleicher Form des erfien Theils zufams 
menſtimmen und fich auf fie beziehen,’ eben fo aber 
müffen fie auf die Säge der zweiten Seite, welche 
das Bewußtſein der Gnade entwilfeln, hinfehn, 
und dieſe dabei vorbehalten bleiben. 

1. Kin ſcheinbarer Widerfpruch draͤngt ſich Hier wol 
einem Jeden von ſelbſt auf, fobald die Sünde an und für 
ſich ſoll betrachtet werden. Denn dürfen wie auf unferm _ 
Standpunkt -jede eintretende Hemmung der Wirkfamkeit des 
Gottesbewußtſeins nur als die That der Menfchen anfes 


- hen: fo fleht fie ald Abkehr von Gott in Widerfpruch mit 


der den Menfchen als lebender Trieb zufommenden und von 
uns fo vorausgefezten Richtung auf das Gottesbewußtſein. 
Und eben fo ſchwer fcheint es zu fein, daB dad wirkfiche 
Beſtehen der Sünde vereinbar fein foll mit der göttlichen 
Allmacht, indem alsdann die Abkehr des Menfchen von 
Gott doch nicht minder müßte von Gott geordnet fein wie 
alles andere, weil ja der Menſch auch im Zuſtand der 
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Suͤnde in den Maturzufammenhang geftellt it, und nut 
nah Maafgabe feiner Stellung in diefem, welchem: ja bie 
göttliche Lrfächlichfeit dem ganzen Umfange nach gleich ges 
fege ift, die Sünde fih in ihm entwilteln fann. Und 
giebt es göttliche Eigenfchaften, welche fih auf die Sünde 
beziehn, ohne doch eine, Erhaltung und Beftätigung derfels 
ben zu fein: wie foll im Zufammenhang mit. allem durch 
die ewig allwiſſende göttliche Allmacht gewordenen auch 
das, was feinem Wefen nach micht fortbeftehen fol, ges 
‚worden fein? Iſt endlih Sünde nur, wo eine Unkraͤftig⸗ 
keit des Gottesbewußtſeins ift, und entwikkelt fie fich aus 
dem Menſchen auf Weranlaflung der Eindruͤkke, welche er 
von der Befammtheit des endlihen Seins empfängt: wie 
. follte dadurch nicht. aufgehoben werden, was wir als urfprängs 
liche Volltommenpeit des Menfchen und auch ald Vollkom⸗ 
menheit der Welt in Beziehung auf ihn gefezt haken ? 
2. Kann nun gleich dieſer Widerfpruch nur fcheins 
bat fein, da ja jene und diefe Saͤze gleich ſehr auf unfer 
unmittelbares Selbſtbewußtſein zuruͤkgehn, welches als die 
Wahrheit unſers Daſeins nicht mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch fein kann: fo geht doch aus’ dieſem Verhaͤltniß her⸗ 
vor, daß hier ein Ort iſt, welcher eine Menge von Schwie⸗ 
rigkeiten darbietet. Denn neigt man zu ſehr dahin, die 
Suͤnde aus dem Umkreis dee ſchlechthinigen Abhängigkeit 
von Gott auszufchließen, fo flreift man unvermeidlich an 
das manichäifhes und will man fie mit der urfpränglichen 
Vollkommenheit des Menſchen vertragen, fo iſt das pelas 
gianifche kaum zu vermeiden. Ja man kann fagen, daß in 
der Entwillung der Eirchlichen Lehre da8 Schwanken zwi⸗ 
fchen diefen entgegengefezten ‘Punkten niemals gang zur 
Ruhe gekommen ift. Wenn aber auch diefes jezt nicht zu 
bewertftelligen und feine Formel aufjufinden ift, welche 
nicht Einigen fcheinen follte mehr nach diefer, und Andern 
mehr nach jener Seite zu liegen: fo ift mwenigftens im All; 
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gemeinen der zweite Theil unferes Sazes eben fo geeignet, 
die Schwierigkeiten zu ebnen, wie der⸗ erfte Iheil fie aufs 
regen muß. Denn. follen wir in den Ausfagen über die 
Sünde immer die künftigen über die Gnade im Auge Has 
ben, fo können wir die Sünde nur betrachten cinerfeits 
als dasjenige, was nicht fein würde, wenn nicht auch die 
Erlöfung hätte fein follen, und dann verfchwindet jede 
ſcheinbare Nothwendigkeit und dem manichäifchen zu naͤ⸗ 
bern; andrerfeits auch als das, was wie es verfchwinden 
fol, nur durch die Erlöfung verfchwinden kann, und gehen 
wie von hier aus, fo. könnten wie faft nur mulhwillig an 
das pelagianifche gerathen. Soll ſich aber nicht durch die 
Notwendigkeit, und auf die in der Kirche geltenden Aus⸗ 
drüffe zu beziehen, diefe Gefahr immer wieder ernenern® 
fo möffen wir auf das Recht Anfpruch machen, ſie fo auss . 
zulegen, wie diefes am ficherften vermieden wird, + oder 
wenn fie fich dazu nicht hergeben, dann fie gegen andere 
zu vertaufhen. Und zu dem einen oder dem andern wers 
den wir bei allen drei Formen greifen muͤſſen, um der reis 
nen Loͤſung der Aufgabe werigftens näher zu kommen. - 


\ 


| Erſter Abſchnitt. 
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$. 66. Wir haben das Bewußtſein der Sünde 


fo oft das in einem Gemüthezuftand mitgefezte oder 


irgendwie binzutretende Gottesbemußtfein unfer 
Selbſtbewußtſein als Unluft beftimmt; und begrei⸗ 
fen deshalb die Sünde als .einen pofitiven.. Wider: 
ſtreit des Fleiſches gegen den. Geift. 


1. Wir können ohne unferer Methode nntren zu wers 
den auch von der Sänte nicht urfprünglich eine objective 
Erklärung aufftellen, fondern muͤſſen auf das eigne Selbſt⸗ 
bergußifein zuröfgehn, welches einen Zuftand ald Sünde 
auflagt, und dies hat um fo weniger gegen fich als die 
Soͤnde in dem Leben des Chriſten nicht vortommen kann 
. ohne ein ſolches Bewußtſein. Denn dieſe Bewußtloſigkeit 
wäre nur eine neue Suͤnde, welche doch ſpaͤter auch ala 
ſolche müßte. zum Bewußtſein kommen. Kommt ed nun 
‚zunädft darauf an das charakteriflifche in dem Bewußtſein 
der Suͤndlichkeit aufzufaſſen, fo dürfen wir daflelbe in dem 
Gebiet der chriſtlichen Froͤmmigkeit nicht außerhalb des Ver⸗ 
haͤltniſſes zum Gotiesbewußtſein ſuchen; und ſo bleibt nur 
übrig, daß wir alles als Sünde ſezen, was die freie Ent⸗ 
willung des Gottesbewußtſeins gehemmt. hat, Iſt nun in beih 
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fraglichen Moment ſelbſt Gott im Selbſtbewußtſein mitgeſezt 
geweſen, dieſes Gottesbewußtſein aber hat nicht vermocht die 
andern wirkſamen Elemente zu durchdringen und ſo den 
Moment zu beſtimmen: ſo iſt dann Suͤnde und Bewußt⸗ 
fein dee Sünde gleichzeitig, und im ſinnlichen Selbſtbewußt⸗ 
fein ift vermöge der Befriedigung. deſſelben Luft, im höheren 
aber wegen der Unträftigkeit des Gottesbewußtſeins Unluſt 
. gefest. IR aber Gott in dem Moment ſelbſt gar nie 
mitgefegt gewefen, fo folgt das Bewußtfein der Sünde auf 
die Sünde felbft, wenn die Vergegenwärtiguug des Moments ' 
das Gottesbewußtſein ausftößt, indem fich zeigt, daB das 
‚Sottesbewußtfein fih den Moment nicht aneignen kann, 
mithin auch nicht als auf zuftimmende Weiſe dabei ruhend 


vorausgefezt werden darf. Gefezt aber das Gottesbewußt⸗ . 


fein hat den Moment befiimmt, und im höheren Selbſtbe⸗ 


wußtſein iſt Luft geſezt, fo iſt doch in jedem Gefühl. 


der Anftrengung dabei ein — mithin jene Luft partiell aufs 
hebendes — Bewußtſein der Sünde mitgefezt, weil wir und 
bewußt find, -daß wenn die jezt uͤberwundenen fimlichen 
Elemente von außen verftärft worden wären, dad Gottesbe⸗ 
wußtſein dann nicht vermocht haben wuͤrde den Moment zu 
beftimmen. In diefem Sinne nun giebt ed, aber nur 
weil es einen lebendigen Keim der Sünde giebt, welcher 
immer im Begriff ift hervorzußrechen, auch ein immerwaͤh⸗ 
rendes Bewußtſein der Sünde, welches nur bald. der Sünde 
ſelbſt ald warnende Ahndung vorangeht, bald fie als innerer 
Vorwurf begleitet oper Ihre als Reue nachfolgt. Daß aben 
auf einen Moment wie bee befchriebene kein Gottesbewußt⸗ 
fein jemals ſich xichtete, könnte nur gefchehen, entweder wenn 
zwiſchen demfelben, und der fraglichen Klaffe von Handlun⸗ 
gen in dem Handelnden noch gar: fein MWerhältnig beſteht, 
und dann Befände er fi in dem Zuftand der Unſchuld, 
oder. wenn das Gottesbewußtfein gar nicht mehr wirkſam 
in ihm iſt, und Dies. wäre der Zuſtand der Verſtokkung. 
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2. Denken wir uns nun einen Zuftand fo, daß das 
dieiſch d. h. die Sefammtheit der fogenannten niedern 
Seelenkraͤfte nur Empfaͤnglichkeit hat für die von dem Ort 
des Gottesbermußtfeind ausgehenden Impulſe ohne ein 
felsfiändig bewegendes Princip zu fein: fo ift ein Widerftreit 
zwifchen beiden nicht möglich, aber wir haben dann- auch 
einen unfündlichen Zuftand gedacht. Beide Potenzen würs 
den dann in jedem Moment im Selbftbewußtfein vollkom⸗ 
„men eins, indem jeder Moment im Geift anfinge und auch 
"im Geifte endete, und das Fleiſch ſich nur als lebendiges 
Zuwiſchenglied, als gefundes Organ verhielte ohne je etwas 
vom Geift nicht begonnenes und geleitetes, fei es als eigenen 
Att fei ed als eingemifchten fremdartigen Beftandtheil eines 
vom Geiſt ausgehenden Aktes, zur Erfcheinung zu bringen. 
So lange nun beide noch nicht in diefem Sinne eins ges 
worden find, beftehen Geift und Fleifch als zwei einander 


widerftrebende Agentien 7; und fofern der Geift auf jene. 


vollkommne Einheit dringt, wird diefer Zufland nur als ein 
Unvermögen deſſelben gefchägt werden koͤnnen. Die Mögs 
Uchkeit Hiezu haben wir auch bei Behandlung der urfprängs 
tichen Vollkommenheit des Menfchen ? übrig 'gelaflen, nur 
daß dort nur diejenigen Werhältniffe durchzuführen waren, 
weiche die Principien zu der fortfchreitenden Entwiklung in 
ſich enthalten. Iſt nun aber in der Seele des Chriſten 
das Bewußtſein der Suͤnde nie geſezt ohne das Bewußtſein 
von der Kraft der Exlöfung ® fo iſt jenes Bewußtſein auch 
nie wirklich ohne feine ergänzende Hälfte die wir aber erft 
ſpaͤter zu befchreiben haben; und für fih allein repräfentirt 
jenes nur den außer dem Gebiet der Erloſſung herrfchenden 
Zuftand eines hofnungslofen Unvermögens des Geiſtes. — 
Mit dieſer Erklärung der Sünde als einer durch die 
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Selsfläntigteit der finnlichen Sunctionen verurfachten Hem⸗ 
mung der beflimmenden Kraft des Geiſtes find zwar bier 
jenigen vereinbar, welche die Suͤnde ſelbſt als eine Abwen⸗ 
dung vom Schöpfer befchreiben * weniger aber die welche 
die Sünde ald Lebertretung des gättlichen Geſezes erklären ?. 
Allein ed kann auch wenig darauf ankommen biefe Ueber⸗ 
einftimmäng feftzubalten‘, weil in. dem. Sinne, in ‚welchem 
ih Gott und das ewige Gefez unterſcheiden laſſen, als ob 
man fich wol von diefem lezteren als von einem einzelnen 
vielleicht willkuͤhrlichen Akte Gottes abwenden inne ohne 


von ihm ſelbſt, Gefez kein yefprünglich chriftlicher Auge 


drukk if, und deshalb in einen. höheren aufgenommen 
werden muß. Man wäre ihn nun fehr unbeflimmt 
und willführlich erweitern muͤſſen um alles hineinzubeins 
gen was nicht nur in Werken fondern auch in Ges 
danken und Worten Sünde fein kann. Unfere Erklärung 
iſt aber die natärlichfte Einheit. zu diefer Eintheilung. Denn 
wenn ein Gedanke oder ein Wort nicht als eine That bes 
teachtet einen Moment ausfällen, fo würde er auch nur 
mit Unrecht Sünde genannt: Urſpruͤnglich chriftlicher aber 


auch mit der unfrigen unmittelbar zufammenflimmend iſt 


die, welche fagt, Sünde fei, wenn wir begehren, "was 
ebene aberſ iept 2 und umgekehrt. 


. 6 Wir fi ind ung der Sünde beroußt als 
der eu und Des Werkes einer Zeit im welcher 
die Richtung auf das Gottesbewußtſein noch nicht 
in uns hervorgetreten war. I 


x Con£ Aug. XIX. Voluntas . . quae averlit se 2 Deo, 
. ‚Mehrere dergl. bei Gerhardi loc. th. T. V. p 2, sq- 


® Aug. de vera relig. 31. Non enim ullum peceatum 
committi potest, nisi aut dum appetuntur sa quae ille 
ontem⸗i; aut fugiuntur quae Älle sustinuit. 


.. 
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.4. Es liegt eigentlich ſchon in der Beglehung diefes 
Sazes auf alles bisherige, daB in jener Zeit, auf weiche 
das Bewußtſein der Sünde zuruͤkweiſet, fie nicht ſo wie wir 
uns jest ihrer bewußt find ald Sünde in und gefest war. 
Denn T kann fie nur ‚mit dem Sottesbewußtfein zugleich 
und in Bezug auf daffelbe gefezt fein. Iſt das. Gottesbe⸗ 
wußtfein noch nicht entwikkelt: fo ift auch noch kein Wider 
fland gegen daſſelbe, fondern nur .eine Fürfichthätigkeit 
des Fleifches, welche in Zukunft sivar ein. Widerftand gegen 
den, Geift der Natur der Sache nach werden wird, vorher 
. aber nicht eigentlich. ald Sünde wol aber ald Keim der 
Sünde betrachtet werden. kann. So urtheilen wir auch alls 
gemein über -die Einzelnen auf den erſten Entwikklungsſtu⸗ 
fen, und nicht anders auch über ganze Voͤlker und Zeitalter. 
- Der &az.ift aber nicht fo zu verſtehen, als ob alle Sünde 
auch ihrem Inhalt nach ſchon in jene Zeit zuruͤkkzulegen 
fei; fondern er redet nur vom fündlichen Zuflend im Als 
gemeinen. Denn nicht alle Functionen des niedern Lebens, 
welche in Widerftreit mit dem Geift gerathen können, find 
fhon vor dem Gottesberimßtfein entwikkelt; indem fie. fi 
- aber eniwilteln, ohne daß das Gottesbemußtfein in ihren. 
erſten Anfängen auf fie gerichtet wird, entſteht daſſelbe Mes 
fultat. 

2. Widerftand, als Thaͤtigkeit durch welche eine entge⸗ 
gengeſezte aufgehoben werben ſoll, iſt des Meht und Rinder 
empfaͤnglich mithin eine intenſive Größe als folhe durch 
Die Zeit bedingt, und wenn in einem Ichendigen gedacht auch“ 
durch die Wiederholung in der Zeit wachfend zur Fertigkeit. 
Unſer Saz nun geht auf die allgemeine Erfahrung zuruͤtt, 
daß in Jedem das Fleiſch ſich ſchon als eine Groͤße zeigte 
eher der Geiſt noch eine war; und daher folgt, dab ſobald 
‚der Geiſt in das Gebiet des Bewußtſeins eintritt — und es 
gehoͤrt zur urſpruͤnglichen Vollkommenheit des Menfchen, 
deß die Furſchehäcigteit d des Fleiſches doch das Hervortreten 
des 
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des Geiſtes nicht an und für fich verhindern kann — auch 


der Widerſtand gefegt- if, das Heißt, daß’ wir uns fe, 
wie das Gottesbewußtſein in Einem erwacht ift, auch der 


Sünde bewußt werden. Nun aber iſt die Ihätigkeit des 


Geiſtes, ſowol überhaupt in der Form des menfchlichen Les 
bens als auch befonders in dem Beſtreben uͤber das Fleiſch 
die Herrſchaft zu erlangen, ebenfalld eine intenfive Größe, 


und als eine lebendige auch durch die Wiederholung in der ' 


Zeit zur Fertigkeit heranwachfend. Die Stärke alfo, welche 
der Geiſt allmählig gewinnt, if das Werk und die Kraft . 


der Zeit feit dem Erwachen des Gottesbewußtſeins, wenns 


gleich freilich im Zufammenhang mit der vorher fchon gege⸗ 


benen geiftigen Kraft durch deren Anregung jenes Erwachen 
erfolgt iſt; die Stärke des Wibderfiandes aber, den das 
Fleiſch Teiftet, und der fih im Bemußtfein der Sünde aus 
deüfft, hängt ab von dem Vorfprung welchen das Fleiſch 
zu jener Zeit fchon gewonnen. hatte *, allerdings aber auch 
im Zufammenhang mit dem Gefammtleben, in welchem das 
Maag jenes Borfprunges feinen Grund hat. Liebe ſich 
nun.das Sefammtverhältnig, von dem Erwachen des Gottes⸗ 
‚ bewußtfeins an, auffallen als ein allmähfiged Kraftgewinnen 
des Geiftes über das Fleiſch: fo könnte das Selbſtbewußt⸗ 
fein ſchwerlich einen folhen Charakter haben wie Bewußt⸗ 
fein dee Sünde; und deshalb muß der lezte um fo mehe 
zurüftreten, je mehe jene Auffaflung fich geltend macht und 
umgekehrt. Wir finden uns aber immer in einer ungleich? 
mäßigen Entwillung, mithin_den Geift in feiner Thaͤtigkeit 
ducch das Sleifch gehemmt, wodurch eben das Bewußtfein 
der Sünde bedingt if. Diefe Ungleichmäßigkeit iſt zundchk 


“eine zwiefache. Einmal fofern die Entwillung des Geiftes 


ftoßmweife erfolgt durch von einander entfernte Augenblikte 
ausgezeichneter Erleuchtung und Belebung. Erſcheint num 
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nach einem ſolchen die Thaͤtigkeit des Geiſtes geringer als 


waͤhrend deſſelben, oder entſpricht ſchon von Anfang am die 


Belebung nicht der Erleuchtung : fo werden wir und des Zus 
ftandes ald Sünde bewußt, weil in der Erfüllung des Momens 
tes das Fleisch fiegreich iſt Aber das Streben des Geis 
fies *. Demnaͤchſt aber find wir uns des Geiſtes als 
Eines bewußt; das Zleifch aber iſt ein vielfaches und dies 
ſes vielfache unter fich ungleich, fo daß auch der Geiſt fich 
nicht gleichmäßig dazu verhalten kann. indem aber fein 
Anfpruch überall derſelbe ift, fo erfcheint gr auch überall, 
wo er weniger bewirken kann, als zuräfgewiefen und bes 
fiegt, mithin der Menfh im Zuftand der Sünde. Je mehr 


- wir nun den Zuftand des geiftigen Lebens auf einen bewußs 


ten. Anfang zurüfführen, auf ein allgemeines gleihfam Sich 
felöft gebieten ®, welches in jeder einzelnen geiftigen Willens⸗ 
richtung repräfentirt wird: um bdefto mehr find wir und auch 
überall, wo die Ihat jenem Entfchluß nicht entfpricht, einer 
Gewalt des Fleifches bewußt, und können nicht anders als 
diefe auf die Zeit vor jenem Anfang zuräftführen. 


$. 68, Wir können die Sunde, wiewol fie aus 
der ungleihmäßigen Entwillung der Einſicht und 
der Willenskraft fo zu begreifen. ift, daR durch ihr 
Vorhandenfein der Begriff der urfprünglichen Volle - 
Tommenheit des Menfchen nicht aufgehoben wird, 
doch nur als eine Störung der Natur auffaſſen. 

1. Unſer Saz fcheint das gefammte geiftige Leben uns 
tee den Gegenfaz von Verſtand und- Willen zu bringen, 
aber er Hat keinesweges die Abſicht das dritte zu diefen 
beiden nämlich das unmittelbare Selbſtbewußtſein, wovon 
wir vielmehr überall ausgchen in unferer Darftellung, grade‘ 
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hier in Schatten zu ftellen ; vielmehr ift recht eigentlich das Vers 
hältniß des Selbſtbewußtſeins zu jenen beiden das Maaß der 
Ungleihmäßigkeit ihrer Entwiklung. Denken wie uns das. 
oben erwähnte Sich feldft gebieten in feiner Allgemeinheit: 
fo iſt e8 nichts anders als die Einficht von der ausfchließens 
den Vorzuͤglichkeit derjenigen Zuftände, welche fih mit dem: 
Gottesbewußtfein einigen ohne es zu hemmen. Diefe Eins 
ſicht aber kann nicht entftehn, ohne daß der Einzelne fie fi ich 
aneignete, welches nur durch einen Act des Selbſtbewußt⸗ 
feins gefchieht, in welchem unter der Form der Billigung 
und Anerkennung diefe Einfiht nun Gebot wird. Daß 
nun diefe Aufregung des Selbſtbewußtſeins fehneller auf die 
Einficht folgt als fie im Stande ift die MWillenserregungen 
zu beſtimmen, ift eben die Ungleichmäßigkeit, mit welcher die 
Sünde und das Bewußtſein derfelben gegeben if. Diefe 
kuoͤnnen wir und auf zwiefache Weife gleich von vorn herein 
ald aufgehoben denken, und in beiden Fällen wird ed dann 
kein Bemwußtfein der Sünde geben. Denn .wenn Einer . 
nur in demfelben Maaß allmählig zur Einficht über das 
Verhaͤltniß der verfchiedenen Zuftände zum Gottesbewußtfein 
gelangt, wie auch feine Anerkennung den Willen In Bes 
wegung fezen kann: fo koͤnnte er nicht: zu einem Bewußt⸗ 
fein der Sünde gelangen, wie er auch nie ein Höftlicheres 
Leben denken Zönnte, als welches er in jedem Augenblikt 
wirklich darfieht. Und eben fo, wenn zwar der Gegenſez 
gleich feinem ganzen Umfange nach gefezt und durchfchaut 
waͤre, aber der Wille wäre auch gleich. nach allen Seiten 
Hin ftark genug um allen Regungen des Fleiſches zu wider⸗ 
fiehen: fo koͤnnte auch ein folher gu keinem Bewußtſein 
der Sünde als feines eigenen Zuftandes kommen. Allein 
beide Fälle finden wie nicht in unferer Erfahrung; ja es 


laͤßt fich begreifen, daß wir fie nicht darin finden Eönnen. - zZ 


Denn, um bei dem lezten anzufangen, der Gegenfaz ftellt 
fih dem Verſande dar nach Art und Weiſe eines allge⸗ 
26 * 
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meinen Bildes. oder einer Formel, die im einzelnen Gall 
gleichſam ſchon von weitem wieder erkannt wird; und ſo 
empfangen auch die Unmuͤndigen bald nach den erſten eig⸗ 
nen Erregungen dieſe Einficht von den Erwachſenen. Aber 
der Stoß, welchen die gebietende Anerkennung dem Willen 
zu geben hat, muß — eben weil das Fteifch es nur mit dem 
einzelnen zu thun hat, and von dem allgemeinen nichts weiß 
— in jedem einzelnen Fall ein befonderer fein; wobei denn 
das Zleifh die Gewoͤhnung ald. das eigentliche Geſez in 
den Gtiedern * für ſich hat, dem Geift aber nur fehr alle 
mählig die früheren gluͤklicheren Momente zu Statten Toms 
men. Gehn wir aber auf den erften Fall zuruͤkk: fo koͤnnte 
man fi) dies — wiewol ums nirgend ein vollkommnes Gleich⸗ 
gewicht‘ gegeben ift, fondern überall abwechſelndes Hervortre⸗ 
ten und Zuruͤkweichen vorkommt — doch vielleicht Bei einem 
Einzelnen als möglich denken, nicht aber in einem Zufams 
menleben. Denn Alle würden micht denfelden Gang gehn, 
und alfo Ieder Hei Andern fehn und dann auch anerkennen 
muͤſſen, wozu er doch die Willenskraft nicht in demſelben 
Augenblikt haͤtte. Wie nun ohne dieſe Ungleichmaͤßigkeit — 
zu der man ſich allerdings als Gegenſtuͤlk auch ein Zuruͤk⸗ 
bleiben des Verſtandes hinter dem Willen denken kann, wie⸗ 
wol dies nur ſcheinbar wäre — ein Bewußtſein der Sünde 
nicht entfichen Könnte: fo it es aus derfelben auch ohne 
weiteres zu begreifen; fo daß auch niemand eine andere 
Art zu demfelben zu gelangen wird angeben koͤnnen. Auch 
‘das ohnſtreitig ſchlimmſte begreift ſich auf dieſe Art, naͤmlich 
wie der Widerfland des Fleiſches auch anf den Verſtand 
zuruͤkwirkt, ſo daß dieſer theils die fo herbeigefuͤhrten Zu⸗ 
ſtaͤnde zu befcgdnigen ſucht, als vertruͤgen fie ſich dennoch mit 
dem Gottesbewußtſein *, theils das Gottesbewunßtſein ſelbſt 
ſchon in feinen erſten Keimen von der Gewalt des Fleiſches 
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ergriffen fo alterirt und zerfplittert wird, daß jeder Zufland 
ſich mit einer Seite deſſelben verträgt, und fo ‚der fittliche 
Gegenfaz ſelbſt verloren geht *. Erſcheint nun auf diefe 
Weiſe mit Recht die Abgdtterei des gleichen Urſprungs mit 
der Sünde: fo. werden als Ueberreſte derſelben mit gleichem 
Reche auch alle in dem Sinn anthropopathiſche Vorſtellun⸗ 
gen von Gott anzufehen fein, welche jenen Gegenſaz abs 
ſchwaͤchen oder denfelden auf ein menfchliches Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß zuräfführen. 
2. Demohnerachtet kann man nicht fagen, daß die 
Saͤnde, fo wie fie hier aufgefaßt werden, im Widerſpruch 
fiehe mit der urfprünglichen Vollkommenheit des Menfchen, 
fe daß diefe dadurch aufgehoben . wäre. Vielmehr, muͤſſen 
wie doch dabei fliehen bleiben, daß Sünde im Allgemeinen 
nur if, fofern auch ein Bewußtſein derfelden ift: fo ift dies 
ſes immer durch gutes bedingt, welches vorangegangen fein 
muß, und welches nur ein Mefultat jener üurfpränglichen 
Vollkommenheit if. Denn wir haben nur ein böfes "Ges 
voiffen, theils in fofern wir bie Möglichkeit: wines befleren 
einſehn, und diefes alfo auf eine andere Art in und eingebils . 
det iſt, theils in fofern wir überhaupt ein Gewiſſen haben, _ 
».h. die Forderung einer Zufammenftimmung mit dem Gots 
tesbewußtfein in uns aufgeſtellt if. Daher erfcheint ung 
auch, wenn einem Einzelnen in einem Lebensalter, wo. das 
Gottesbewußtſein entwittelt fein könnte, oder einem Voltk 
in einem feühen Zeitalter das Beſſere auch auf jene Art 
noch nicht eingebildet iſt, das unvollfommne und die Ges 
walt des Fleifches nicht ald Sünde, fondern ale Rohheit 
und Unbildung. So daß die Sünde ſich nur an ſchon ges 
wordenem Guten und vermoͤge deflelben offenbart, und nur 
das Zünftige hemmt. Eben fo wenn die Sünde dadurch 
zum Bewußtfein kommt, daß das Gottesbewußtfein auf 
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eine finnliche Richtung weniger Wirkſamkeit ausuͤbt als auf 


\ı \ ‘ ’ 
. . 
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andre, geht das Bewußtſein derfelden auch hervor aus der 
Bergleihung mit fehon gewordenem Guten. Und dies bes 
ftätigt fich ‚auch durch das Gegenflüd zu dem bisherigen, ins 


‚ dem ſich auch in dem höchften Augenblikk der Frömmigkeit 


noch eine Spur von Bewußtſein der Suͤnde verbirgt, weil 
nämlich das Gottesbewußtſein doch nicht unfer ganzes Wer 
fen gleichmäßig durchdringt; und diefes Minimum pflanzt 
fih denn auch in die folgende Zeit hinüber, weil ein fols 
her Moment auch nicht gleichmäßige Wirkungen nad) allen 
Seiten zuräfttaflen ann. Der Zuftand der Suͤndlichkeit 
fest alfo in feinem ganzen Umfang die urfprüngliche Voll⸗ 
tommenheit voraus und iſt durch diefelbe bedingt; fo daß, 
wie diefer Begriff die Einheit unferer Entwillung ausdruͤkkt, 


ſo ihrerfeits die Sünde das vereinzelte ‚und zerftüffelte in - 


derſelben, . wodurch aber jene Einpeit.-teinesiveges aufgchos 
ben wird, a | 

3. Könnten wie nun, wie wir die Sünde im Zus 
fammenfein mit der urfpränglichen Volltommenheit des Mens 
fehen zu begreifen vermögen, auch über die Unvermeidlichs 
keit derfelben eine vollftändige Gewißheit haben: fo würde 
uns nichts übrig bleiben, als uns bei derfelben zu beruhi⸗ 
gen, Das natürlichfte wäre dann zu fagen, das Bewußts 
fein, welches wie durch das Bewußtſein der Sünde bezeich⸗ 
nen, fei in feinem ganzen Umfang, auch das verunreinigte- 
und durch Zerfpaltung in feiner Eigenthümlichkeit zerftörte 
Bottesbewußtfein mit hineingerechnet, nichts anders als das 
durch einzelne Handlungen und Zuftände . und vergegenwaͤr⸗ 
tigte Bewußtſein des uns noch fehlenden Guten. Aber diefe - 


Auſicht, welche mit der Wahrheit der Sünde auch die 


Nothwendigkeit der Erlöfung aufhebt, laͤßt überall für die 
eigenthümliche Ihätigkeit eines Erldſers fo wenig Spielraum 
übrig, daB fie kaum noch für eine chriftliche gehalten werden 
kann. Nun aber ift allerdings ſchon die Gewißheit, mit 
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der wir und des im einem ausgezeichneten Augenblift in“ 
uns gefezten Guten bewußt find, zugleich die Gewißheit von 
der Vermeidlichkeit aller Momente, in denen derfelbe Grad 
der Willenskraft nicht nachzumweifen ift, und jede rüffgäns 
gige Bewegung ift eine Störung der urfprünglich angeleg⸗ 
ten; fo daß die Erfahrung von einem Zuräftreten der Wils 
Ienskraft und das Bewußtſein von der DVermeidlichkeit der 
Sünde, ſo wie die Auffallung derfelben als einer Störung 
der Natur in fo meit eines und daflelbige if. Aber um 
eine gänzlihe DBermeidlichkeit des pofitiven Widerftandes, 
den das Fleiſch Teiftet, ald etwas mögliches zu fezen, dafı 
gehört die Gewißheit einer feit dem erften Hervortreten des 
Gottesbewußtfeins ftetig fortgegangenen Entwillung feiner 
Gewalt bis zu einer abfoluten Stärke, d. h. einer unfünds 
lich entwikkelten menfchlichen Vollkommenheit. Auf diefer 
Gewißheit beruht‘ alfo Beides gleichmäßig, das volle Bes 
wußtfein der Sünde als einer Störung der Natur, und der 
Glaube an die Möglichkeit einer Exrlöfung dur die Mits 
theilung. der fo bewährten geiftigen Kraft. Denn wenn auch 
unfern vollfommenften Zuftänden noch die Spur der Sünde 
anhängt, und dies die Ausfage unſeres menfchlichen Ges 
meinbewußtfeins ift: fo fann nur derjenige, auf den wir _ 
diefes Gemeinbewußtſein nicht Übertragen, und nur fofern, 
wir es mit Recht auf ihm nicht übertragen, welches Recht 
eben in der obigen Formel ausgefprochen wird, eine wahr⸗ 
haft erlöfende Ihätigkeit ausüben ". Das Bewußtfein der 
Sünde aber kommt freilich aus dem Gefez ?; aber wie dies 
fes ſelbſt in der Mannigfattigkeit einzelner Vorfchriften nur 
eine, unvolllommne Darftellung des Guten iſt, und auch in 
der Einheit einer allumfaßenden Formel die Möglichkeit feis 
ner Befolgung nicht mit darlegt, fo bleibt auch die hieraus 
- entftehende Erkenntniß der Sünde theils unvollftändig theils 
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groeifeibaft, und nur in der voͤlligen Unſandlichkeit und der 
abſoluten Geiſteskraͤftigkeit des Erloͤſers, wird uns die voll⸗ 
kommne Erkenntniß der Sünde. Und fie kann und nur 
als Störung der’ Natur erfeheinen, da die Möglichkeit vors 
liegt, daß unter Borausfezung der oben befchriebenen ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vollkommenheit das Gottbewußtfein fih bis 
zu der, Reinheit und Heiligkeit, die es in dem Erloͤſer hat, 
von dem erſten Menfchen an ftätig hätte entwikteln koͤnnen. 


$. 69. Bir find ung der Suͤnde bewußt theils 
als in uns ſelbſt gegruͤndet, theils als ihren Grund 
jenſeit unſeres eignen Daſeins habend. 


1.. Das in jedem Einzelnen auf beſondere Weiſe uns. 
gleichmaͤßige Verhalten der verſchiedenen Richtungen und 
Verrichtungen der Sinnlichkeit zu der hoͤheren Geiſtesthaͤtig⸗ 
keit iſt gegruͤndet in einer, vorlaͤufig wollen wir ſagen ay⸗ 
gebornen, Differenz dieſer Richtungen, welche eines Jeden 
eigenthuͤmliche Perſoͤnlichkeit conſtituiren hilft. Wir ſehen 
aber dergleichen Differenzen theils innerhalb deſſelben Ge⸗ 
ſchlechts ſich fortpflanzen, und ſo auch bei Bildung neuer 
Familien aus verſchiedenen Geſchlechten zuſammenarten, 
theils finden wir fie in großen Maſſen als Eigenthuͤmlichkeit 
der Stämme und Völker feftftehend. Vermoͤge diefer Abs 
hängigteit alfo der befonderen Geftaltung des einzelnen Les 
bens von einem großen gemeinfamen Typus, fo wie vermöge 
der Abhängigkeit der fpäteren Generationen von den frühes 
ren liegt der Grund der Sünde eines Jeden höher hinauf 
in einem früheren als fein eignes Dafein. Daher auch 
wenn jemand angeborne Differenzen Iäugnend fie nur der 
Erziehung zufchreibt, bleibt die Sache dieſelbe; indem auch 
die Erziehungsweiſe in Meigungen und Erfahrungen gegrüns 
det ift, welche dem Dafein des zu erziehenden vorangingen. 
Sofern Hingegen das Hineilen einer finnlihen Erregung zu 
- ihrem Ziel ohne fich dem höheren Selbſtbewußtſein zu ftellen. 


‘ 
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doch unläugbar die That des Einzelnen if, muß auch jede 
einzelne Sünde deflelben in ihm ſelbſt begruͤndet fein. — 
DVermittelft der einen Betrachtungsweife unterfcheiden wir 


unfere Gutartigkeit, indem auch manche finnliche Richtung 
nicht über das vom Geifte ſelbſt ihnen abgeforderte ‚hinauss 


fireöt, von unferer Bösnrtigkeit, und find ung beider als mits 
empfangener nnd mitbefommener bewußt; vermöge der ans 
dern aber erkennen wir auch in unferer Boͤsartigkeit (unfere 
Sünde, weil wir fie nämlich, ftatt fle ſchon überwunden zu 
Haben durch unfere That, vielmehr felbftthätig fortpflanzen 
von einem Moment zum andern. 

2. Daß der Eine fi) mehr zur Betrachtung hinneigt, 
woßel denn die Wirffamkeit nach) außen entweder überhaupt 
ſchwach iſt, oder wenn auch ſtark doch roh und ungebildetz 


ein Anderer hingegen fih ganz auf die Wirkſamkeit nah 


außen wirft, das Denken aber bei ihm entweder uͤberhaupt 


ſelten eintritt oder wenigſtens ſtumpf bleibt und vetworren:? 


dies rechnen wir auch zu den angebohrnen Differenzen. 
Nun wird freilich auch der Erſte durch das gemeinſame Le⸗ 
ben in das Gebiet der Wirkſamkeit hineingezogen, und auch 
dem Andern werden irgendwie die in dem Gemeingebiet gel⸗ 
tenden Ergebniſſe der Betrachtung eingebildet werden; aber 
jene urfpränglichen Differenzen wirken doch fort, und die 
erwachende Frömmigkeit wird Ti bei dem Erften leichter 
mit dein Gedanken einigen, die Handlungsweifen aber wers 
ven fleifchlich bleiben, Hei dem Anderen hingegen der Vers 
ftand widerſtrebend, fo daß ſich bie Sünde in Jedem auf 


andere Art geftaltet. Wiefern nun dieſe Verſchiedenheit 
mit eines Jeden natuͤrlicher und aller That vorangehender 


Anlage zuſammenhaͤngt: inſofern iſt auch die Suͤnde eines 
Jeden ihrer Geſtaltung nach jenſeit ſeines eignen Lebens des 


gründet. Inwiefern aber doch jeder Moment, fei er nun 


durch Vorſtellung oder Handlung im engeren Sinne erfüllt, 


doch immer nur durch Gelöfthätigkelt zu ‚Stande kommt 
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auch der welcher, ohnerachtet des Gottesbewußtfeins ſchon 
aufgeregt iſt, daſſelbe doch nicht in ſich traͤgt: ſo iſt die 
Suͤnde eines Jeden auf gleiche Weiſe ihrer Wirklichkeit 
nach auch in ihm ſelbſt begruͤndet. 

3. Das naͤmliche gilt auch von der bei allen Mens 
fchen früher als die geiftige, eintretenden Entwiklung des 
finnlichen Lebens, daß fie nicht abhängig iſt von dem einzels 
‚nen Menfchen ſelbſt. Denn das Hineintreten des Ich in 
diefe Welt durch Empfängnig und Geburt kann unfer uns 
mittelbares Selbſtbewußtſein keinesweges als unfere eigne 
That erfennen, wenn auch die Speculation bisweilen eben 
dieſes ald den urfpränglichften ſelbſt verſchuldeten Abfall dar⸗ 
zuſtellen verſucht hat. Vielmehr wie dieſer Eintritt uͤber⸗ 
‚haupt für jedes ſpaͤtere Geſchlecht bedingt iſt durch die That 
des früheren: fo ift auch die durch die frühere Entwillung 
dee Sinnlichkeit bedingte fündhafte Selbſtaͤndigkeit derfelben 
jenfeit des eigenen Dafeins jedes Einzelnen begründet. Iſt 


"aber das Gottesbewußtfein einmal als beflimmte wirkfame 


Groͤße gefezt und als eine des Wachsthums fähige: fo iſt 
auch jeder Moment, in dem es nicht als jene Größe und, 
mit einem wenn auch nur unendlich Eleinen Ueberfchuß ge,. 
gen frühere ähnliche Fälle zum Vorſchein kommt', eine in 
dem Handelnden felbft begründete Hemmung der höheren 
Tpätigkeit und wahrhafte Sünde. 

Zuſaz. Diefe zwiefache Beziehung, welche wir nad) 
allen Seiten nur in verfchiedenen Maaß in jedem Bewußt⸗ 
fein der Sünde wiederfinden, iſt der eigentlichfte und innerfte 
Grund, weshalb die Entwiklung des chriftlichen Bewußtſeins 
der Sünde in unferer Eirchlihen Lehre fich in die beiden 
Lehrſtuͤkke fpaltet von der. Erbfünde * und von der wirklichen 
Sünde °. Auch der wahre Sinn diefer Theilung geht aus 
dem bisher entwikkelten deutlich hervor. In dem erſten 





a peccatum ariginis, 2 peccatam actuale. 
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nämlich wird der’ Zuſtand dee Sünde betrachtet als ein came 
pfängenes und vor allee That mitgebrachtes, worin aber 
‚doch zugleich auch, die eigene Schuld ſchon werborgen . liegt; 
in dem andern wird er dargeftellt als erfcheinend in den 
eignen fündhaften Ihaten, die in einem Jeden ſelbſt begruͤn⸗ 
det find, in denen aber jenes empfangene und mitgebrachte 
fih offendart. Nur die bergebrachte Bezeichnung, ift auf 
jede Weife unbequem. Denn in der Iezten Formel wird 
freilich das Wort Sünde ganz dem gemeinen Sprachge⸗ 
brauch gemäß von der eigentlichen Ihat gefeztz allein der 
Beifaz wirklich veranlaßt leicht den verwireenden Nebenges 
danken als ob die Erbſuͤnde nichts wirkliches wäre, oder 
wenigſtens als 06 es in demfelden Sinne neben der. wirks 
lichen Sünde noch eine bloß ſcheinbare oder außer der That 
liegende ‚gäbe. In der erften Formel hingegen. drüit das 
Erb allerdings den Zufammenhang der fpäteren Generatios 
nen mit den früßeren und mit der Erhaltungsweife dee 
ganzen Gattung richtig aus; allein dag Wort Sände führt 
irre, ald ob es hier in demſelben Sinne.genommen fei wie 
in der andern Formel, und dann müßten nur einige wirkliche 
Suͤnden eine frühere Begrändimg "haben, andere aber nicht, 
melches indeß gar nicht die Meinung fein kann, indem die 
Erbſuͤnde, die alle wirklichen Sünden jedes Einzelnen mit⸗ 
bedingende und vor aller That hergehende Defchaffenheit des 
handelnden Subjectes anzeigt *. Daher wäre eine Aende⸗ 
rung dieſer ungenauen in der Schrift auch gar nicht bes 
findlichen Bezeichnungen fehr zu wuͤnſchen; allein dies muß 
mit großer Vorſicht eingeleitet werden, wozu allerdings vie 

folgende Behandlung einen Beitrag geben will, und es darf 





, i Peccatum enim originis non est aliquod delictum quod 
actu perpetralur: sed intime inhaeret infixum ipsi naturae 
substantiae et essenliae hominis. Epitom, Art. 1, pP. 
577 Ed, Rach. 
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nur durch allmählige Annäherungen ausgeführt werden, wenn 
man nicht den gefchichtlichen Zufammenhang der Lehre ganz 
zerreißen und nur neue Dippentungen | und Mißverſtandniſſe 
hervorufen will. 


Erſtes Lehrſtuͤkk. 
Von der Erbſuͤnde. 


g. 70. Die vor jeder That eines Einzelnen in 
ihm vorhandene und jenfeit feines eignen Dafeins 
begründete Sündhaftigfeit ift; in Jedem eine nur 
durch den Einfluß der Erlöfung wieder aufzuhebende 
»olllommne Unfähigleit zum Guten. 


Cont. Aug. 2. Docent quod — omnes homines secun- 
dum naturam propagati nascuntur . . . sine melu Dei 
sine fiducia erga Deum et cum concupiscentiä, quodque 
hic morbus seu vitiam originis vere sit peccatum dam- 
nans et afferens nunc quoque aeternam mortem his qui 
non renascuntur per baptismum et spiritum sanctum, 
— Apol, Conf. 4, hic locus testatur nos non solum 
actus sed potentiam sen dona efficiendi timorem et idu- 
ciam erga Deum adimere propagatis secundum carna- 
lem naturam . . ut eum Nominamus concupiscentiam 
non tantum actus seu fructus intelligamus sed perpetuam 

naturae inclinationem. — Conf, gall. IX: Affırmamus 
quicquid mens hamana habet -lacis mox fieri tenebras 
cam de quaerende Deo agitur, adeo ut aua intelligentia 
et.ratione nullo mpdo possit ad eum accedere, Item .. 
nullam prorsus habet ad bonum appetendum liberta- 
iem, nisi quam ex gralia et Dei dono acceperit. — 
Expos simpl, VIII” Peccatum autem intelligimus 
esse nativam illam hominis corruptionem . . . qua con- 
cupiscentiis pravis immersi . . . nil boni ex nobis ipsis 

\  Eacere imo ne cogilare quidera possumus. —. IX. pro- 
inde nullum est ad bonum homini liberum arbitrium 
.nondum renato. — Conf. angl, X. Ea est hominis 
conditio, ut sese naturalibus suis viribus ad ſidem con⸗ 
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veriere et praeparare non Possit, Quare absque graiia 
Dei’ quae in Christo est ad fscienda quae Deo grata 
sunt nihil valemus. — Etepetit, conf. Et haec de- 
pravatio est carere iam luce Dei seu praesenliä Dei 


quae in nobis fuisset, et est aversio voluntatis nostrae & ' 


Deo ... . et hominem non esse templum Dei sed mise- 
ram massam sine Deo et sine insatitia. 

1. Diefe Anfiht von der jedem Einzelnen: ſchon mit⸗ 
gegebenen Suͤndhaftigkeit, flimmt mit dem eben ſchon ent⸗ 
wikkelten vollklommen überein. Denn iſt au in dem Leben 
des in die Gemeinfchaft mit der Srlöfung aufgenommenen 
Menfchen, um es fireng und genan auszudruͤkken, kein Aus 
genblikk, im weichem nicht Bewußtſein der Sünde als eines 
gegenwärtigen und wirkfamen ein mefentlicher Beſtandtheil 
feines Selbſtbewußtſeins wäre, wenn dieſes klar und volls 
fländig hervortritt 3: fo muß eine Sänphaftigkeit, Die auch 
durch die Kraft der Erlöfung nicht volftändig überwunden 
wird, ſchon deshalb an und für fih als wahrhaft unendlich 
betrachtet werden. Und wird durch dieſelben auch die Rich⸗ 
tung auf das Gottesbemußtfein verdunkelt und verunreis 


nigt ®, fo muß der Menfch Eraft eines fo unlautern und. - 
unfichern Gottesbewußtſeins, wiewol es auch fo noch das 


Befte in ihm iſt, durchaus unfähig fein, nur folhe Zus 
flände nicht nur zu entwilfeln, fondern auch nur mit Bes 
mußtfein anzuftreben, die mit dem worauf. jene Nichtung 
eigentlich geht zufammenflimmten. Führt nun die chriftliche 


Froͤmmigkeit alles, was mit dem Gottesbewußtſein in ir⸗ 


gend einer Beziehung ſteht, auf Suͤnde oder Gnade zu⸗ 


zütt 3: fo muͤſſen wie auch alles, was in unſern Zuſtaͤn⸗ 


den nicht Sünde. ift, auch nur unſerm Antheil an der Er⸗ 


IMung zufchreiben, und diefe allein für das anerkennen, 


wodurch jene Unfaͤhigkeit aufgehoben werden kann. 
2. Wenn wir nun aber au) diefe Unfähigkeit zwifchen 


S. 8. 62, 1. 56,12 * 5. 8, 2. 2 S. 8. 62. 
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den Seiten Endpunkten des Wollens und Vollbringend °, . 
zwiſchen denen alle eigentliche Selbſtthaͤtigkeit eingeſchloſſen iſt, 
ohne Einſchraͤnkung zugeben, ſofern naͤmlich unter dem Guten 


nwur das durch das Gottesbewußtſein beſtimmte verſtanden 


wird: ſo darf man dech die mitgebrachte Suͤndhaftigkeit 
nicht auch ſo weit ausdehnen, daß ſogar die Faͤhigkeit die 
Erloͤſung in ſich aufzunehmen dem Menſchen muͤßte abge⸗ 
ſprochen werden, denn dieſe iſt das wenigſte, was noch in 
der zur urſpruͤnglichen Vollkommenheit des Menſchen gehoͤ⸗ 
rigen Richtung auf das Gottesbewußtſein geſezt fein kann ®. 
Somit waͤre alsdann von allen hoͤheren Gaben, welche die 
Vorzuͤge der menſchlichen Ratur ausmachen, und an welchen 


alles, wodurch ſich der Menſch vom Thier unterſcheidet, einigen 


Antheil haben muß, nichts vorhanden, ſondern ſie waͤren ſo ganz 
erſtorben, daß man eigentlich ſagen muͤßte, die Menſchen 
wuͤrden ohne die menſchliche Natur geboren, welches doch, 
indem es ausgeſprochen wird, ſich ſchon widerlegt. Die Be⸗ 
hauptung aber, daß auch dieſe Faͤhigkeit verloren gegangen 
ſei?, will ſelbſt mit unſerm Glauben an die Erldͤſung nicht 
— — | 

3 Phil. 2, 13. vgl. 4, 13. 

8 Bol. Conf, belg. XIV, bie beiden Xeußerungen: Adeo ut 
ipsi (homini) tantum exigua illorum (donorum omnium 
quae a Deo acceperat) vestigia remanserint und nulla enim 

._ intelligentia nec voluntas conformis est divinae, nisi quam 
. Christus in illis fuerat operatus, 

2 Solid, declar, II. p- 656. ita ut in hominis natara 
post lapsum ante regenerationem ne scintillula quidem 
spiritualium virium reliqua manserit aut restet, quibus 
ille ex se ad gratiam Dei praeparare se, aut oblatam gra- 

tiam apprehendere aut eius gratiae capax &€sse possit, — 
Doch wird auch biefes wie leicht zu erachten, wenigftens fo 
weit es mit unferer Behauptung in Widerſpruch ſteht, wies 
ber zurhlfgenommen durch das folgende p. 671. Hoc Dei 
verbum etiam noudum ad Deum conversus externis auri- 
bus audire aut legere potest. In eiusmodi enim externis 
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flimmen. Denn die ZFihigket,, die dargebotene Gnade in 


ſich aufzunehmen, iſt die unnachlaßlich⸗ Bedingung aller 


Wirkſamkeit derſelben, ſo daß ohne ſie entweder auch keine 


Verbeſſerung des Menſchen moͤglich iſt, oder es wird, damit 
ſie moͤglich werde, noch etwas anderes vorausgeſezt, naͤmlich 
eine ſolche bei gaͤnzlicher Paſſivitaͤt des Menſchen vorge⸗ 
hende Umſchaffung des Menſchen, wodurch nur erſt jene 


Faͤhigkeit in ihm hervorgebracht wird. Aber dieſe koͤnnte ja 


dann gleich auf das Ganze gerichtet, und auf dieſelbe Weiſe 
die vollkommne Heiligung des Menſchen bewirkt werden, 
wodurch denn die Erloͤſung uͤberfluͤſſg würde. Daher Eins 


nen vie jene Unfähigkeit nur auf die Selöftthätigkeit in. 


dem engeren und eigentlichen Sinn beziehn, nicht eben fo 
auch auf die Empfänglichkeit ; und wenn man die lebendige 
Intusſuſception will Anfang der Mitwirtung nennen, fo 
würden wir, daß die Erbfünde den Menfchen auch an als 
lem Anfangen und Mitwirken in geiftigen Dingen hindere *, 
nicht unbedingt zugeben. Uebrigens aber if das Sefchäft 
der lebendigen Empfänglichkeit kein Anfangen, fondern zuerft 


muß dasjenige herankommen, was aufgenorhmen werden foll, . 


und fo auch ift es eigentlich kein Mitwirken, fondern ein fidh 
ber Wirkung hingeben. Unſere Behauptung hat auch alle 
Binfadungen des Erldſers für fih, als welche ſich an diefe 
Smpfänglichleit wendeten, und nicht minder die allgemeine 
Praris der Verfündiger des Neiches Gottes, melche immer 
die Menfchen aufforderten, die Gnade Gottes in ſich aufs 
iunehmen. Ja wenn man auch von der Vorausſezung 


* 


einer ſich unauſhoͤrlich ſteigernden Werſchlimmerung aus⸗ 





- rebus homo adhuc aliquo. modo liberum arbitrium habet, | 


ut... verbum Dei audire vel non audire possit, 


2 Sol. decl.. p. 643. Repudiantur ,. qui docent... ho- 


minem ex naturali nativitate adhuc aliquid boni . . . re- 
liquum habere, capacitatem videlicet . . in rebus spiritus- 
libus aliquid inchoandi operandi aut cooperandi, 


a 
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geht, muß man doch mit Auguflin zugeben, daß dabei 
immer noch etwas von dem urfpränglichen Guten in der 
menfchlichen Natur übrig bleiben muß. \ 

3. Sorgfältig aber hat’ man auch immer innerhalb. 
des Gebietes der Selbſtthaͤtigkeit die Unfaͤhigkeit auf dasje⸗ 
nige beſchraͤnkt, was die chriſtliche Froͤmmigkeit allein fuͤr 
gut im eigentlichſten Sinn anerkennt; womit zugleich zuge⸗ 
ſtanden iſt, daß es einen Gegenſaz des loͤblichen und ta⸗ 
delnswuͤrdigen giebt, welcher gar nicht von dem Verhaͤltniß 
des Menfchen zur Exlöfung abhängt; vielmehr wie auch der 
‚Unbegnadigte dies Löbliche an fh haben kann, fo ift auch 
ber Begnadigte fih bewußt, es ohne die Huͤlfe der 
. Gnade. erworben zu haben. Es ift auch ganz angemelflen, 
dies ganze Gebiet durch den Ausdrukk buͤrgerliche Ges 
rehtigkeit, das Wort im weiteren Sinne genommen, zu 
bezeichnen. Denn theild Hat allee, was dem durch das 
GSottesbewußtfein beflimmten und bewirkten- am nächflen 
fteht, eine volksmaͤßige Beziehung, und Inſtanzen, die man 
hiegegen anführen Eönnte, werden immer nur ſcheinbar fein; 
theils kann auch der bürgerliche Gemeingeift an die auf das 
Gemeinweſen fi beziehenden menfchlichen Handlungen und 
» Zuftände nicht den Maaßſtab des Gottesbewußtſein anlegen, 
. fondern er kann nur die vaterländifche Sefinnung in mögs 
lichſter Reinheit und Vollkommenheit fordern. Diefe. aber, 
wenn fie gleich die vollftändigfte Verläugnung der einzelnen 
Perſoͤnlichkeit herwarzußringen vermag, iſt doch immer nur 
die Selbftliebe des Volks oder Staats ald einer zuſaͤmmen⸗ 
gefezten Perſon, und kann mit Leidenfchaftlichkeit and Ins 
gerechtigkeit allee Art gegen die, welche außerhalb dieſes 
Bereins 


—3* 





'? Enchirid, XII, Quamdiu itaque natura corrumpitur in- 
est ei bonum quo privelur . „ quo .circa bonum consu- 
mere corruptio non potest nisi consumendo naturam, 
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Vereins find, verbunden fein, wenn nicht der Eigennuz oder 
die Ehrliebe des Gemeinweſens, welche wiederum Eigenliebe 
ſind, das Gegentheil fordern. Daher auch das beſte auf 
dieſem Gebiet, ſofern es unabhaͤngig von der Kraft des 
Gottesbewußtſeins beſteht, nur zur fleiſchlichen Geſinnung 
Weisheit und Gerechtigkeit gerechnet werden kann. Viel zu 
viel aber wird ſchon zugegeben und ein Hauptſtuͤkk der chriſt⸗ 
lichen Froͤmmigkeit ſehr verdunkelt, wenn man jene Unfaͤ⸗ 
higkeit nur auf die ſogenannten Werke der erſten Tafel bes 
ſchraͤnkt, als ob nur diefe der Menſch nicht ohne Zufams 
menhang mit der Erlöfung vollbringen koͤnnte; die Werte 
der zweiten Tafel aber ganz daflelbige wären mit jener bürgerz 
lihen Gerechtigkeit, welche der Menſch auch ohne den goͤtt⸗ 
lichen Geift zu leiften vermag. Vielmehr find diefe Werke, fo 
wie der Chriſt allein fie als Erfüllung des göttlichen Gebo— 
tes anfehn kann z, feinesweges nur Äußere und fleifchliche, 
fondern wahrhaft geiflige Werke, welche nur vermöge eines 
wirffamen und gereinigten Gottesbewußtſeins möglich find, 
fo dag in diefee Beziehung zwifchen Pflichten gegen Gott 
und Pflichten gegen den Näggten fein Unterſchied zu ma⸗ 
chen iſt *. 


6. 71. Die Erbſuͤnde iſt aber zugleich fo fehr 
die eigene Schuld eines Jeden, der daran Theil 
hat, daß fie am beiten als die Gefammethat und 





1 Matth. 22, 37— 39, eanzt durch Joh. 13, 34 und Kor 
loſſ. 3, 23. R 
2 Feſtzuhalten iſt daher der ganz allgemeine Ausdrukk bet 
- Melanchth. loe. theol, (de lib. arb.) Non potest vo- 
luntas exuere nascentem nobiscum pravitatem, nec potest 
legi Dei satisfacere. — (de pecc.) Peccatum originis est 
in natis ex virili semine amissio lucis in ınente et aversio 


voluntatis a Deo et contumacia cordis ne possint vere 


obedire legi Dei, 
Chriſti Glaube. T. 2T, 
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Geſammtſchuld des menſchlichen Geſchlechtes vorge⸗ 
ſtellt wird, und daß ihre Anerkennung’ zugleich die - 
der allgemeinen Erlöfungsbedürftigfeie. ift. 
Conf. aug. II. Quedque hic morbus seu vitium origi- 
nis vere sit peccatum damnans et afferens nunc qnoque 
aecternam mortem bis qui non renascuntur, — Apol, 
conf. 1, Quodsi has tantas vires habet humana natura 
. +. quorsum opus erit gratiä Christi? Ibid: II. Quia 
igitur .. omnes sunt sub peccato . . ideo data est pro- 
missio iustificationis propter Christum, — Cont. Ba- 
sil. VIII. Atque haec lues, quam originalem vocant, 
genus totum sic pervasit, ut nulla ope nisi divina per 
Christum-curari potuerit, — Conf. gallic XI. Credi- 
mus hoc vitium vere esse peccatum, quod omnes et sin- 
gulos homines, ne parvulis quidem exceptis adhuc in 
utero matris delitescentibus, aeternae morlis reos coram 
ü Deo peragat, — Conf. belg. XV. Credimus quod 
u peccatum originis ita foedum et execrabile est coram 
Deo, ut ad generis humani condemnationem suflicia:. — 
Art, Smalc. Si enim ista (sc. haminem posse natura- 
libus viribus mandata Dei servare) approbantur, Christus 
£frustra mortuus est, cungnullum peccatum aut damnum 
sit in homine pro quo Mori eum opportuerit, — Con£. 
Bohem. IV. Necessum esse ut omnes norint infirmita- 
tem suam, quodque :se ipsos mode nullo servare pos- 
sint, neque quicquam habere praeter Christum, cuius 
fidacia sese redimant ac liberent,. — Epitom. artic, 
p- 575. Affiimamus quod hanc naturae corruptionem 
ab ipsa natura nemo nisi solus Deus separare queat. — 
Reiicimus . . dogma quo asseritur peccatum originale 
‘ faptummodo reatum et debitum esse ex alieno delicto 
«.in nos derivatum. — Solid. decl, p. 639. Et propter 
- + hanc corruptionem . . natura Aut persona hominis lege 
Dei accusatur et condemnatur . . nisi beneficio meriti 
Christi.ab his malis liberemur, — Melanchth. loc. 
P. 94. Propter quam corruptionem nati sunf rei.  . 


1. In nicht wenigen diefer fombolifchen Stellen und 
bei vielen Glaubenslehrern bekommt die Theſis freilich das 
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Anſehen, als ob die allen Menſchen mitgebohrene Suͤnd⸗ 
haftigkeit, grade in ſofern ſie etwas von anderwaͤrts her em⸗ 
pfangenes iſt, doch eines Jeden eigene Schuld ſein ſolle, 
und zwar eine Schuld, welche unendliche Strafwuͤrdigkeit 
in ſich ſchließt, ſo daß auch die groͤßte Menge der wirklichen 


Suͤnden zu der Strafwuͤrdigkeit nichts hinzufuͤgen koͤnne, 
welcher ein Jeder ſchon jener ſogenannten Krankheit wegen 


unterliegt. Und man muß ed natuͤrlich finden, daß der 
Saz unter diefer Beftalt von Vielen geldugnet ift, welche 
die Erbfünde lieber für ein Uebel erklärt: haben, um nicht 
etwas ald Schuld anzuerkennen, was ganz jenfeit des eiges 


nen Thuns liegt. Allein diefe Wendung in das unglaubs 


liche, diefen zuräfftoßenden und widrigen Ton befommt der 
Saz auch nur dann, wenn man widernatürlich und gegen 
die richtige und eigentlich wol allgemein anerkannte Regel * 
die Erbfünde aus ‚ihrem Zufammenhang mit der wirklichen 
Sünde herausreißt. Und nicht in dem Sinne will dies 
verftanden werden, als wäre die Erbfünde nicht eher Schuld, 
ale bis fie in wirflihe Sünden ausbricht, indem ja der 
Umftand, daß es noch an Gelegenheit und an aͤußerer Ans 
reisung zue Sünde gefehlt. hat, den geifligen Werth des 
Menfchen nicht erhöhen kann; fondern,fo, daß fie der hin⸗ 
reichende Grund aller wirklichen Sünden in dem Einzel 
nen iſt; fo daß. eben nur noch etwas außer ihm und nicht 
etwas neues in ihm hinzuzukommen braucht, damit bie 


wirklichen Sünden fih entwikkeln. Ein rein empfangenes 


ift die Exbfünde nur in dem Maaß, als die Selbſtthaͤtigkeit 
des Einzelnen noch nicht iſt; fie hört auf, es zu fein in dem 
Maaß als diefe fich entwikkelt. Bis dahin und in fofern 


wird fie mit Recht die verurfachte * genannt, weil fie 


— — 
1 Melanchth. loc, p. 110. Itaque semper cam malo ori- 
ginali simul sunt actualia peccata, 
2 Peccatum originis originatum. De 
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ſolche wächft: fo waͤchſt auch die mitgebohrne Suͤndhaftig⸗ 
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ihre Urſache außer ihm ſelbſt hat. Allein wie jede Anlage 
in dem Menſchen durch Ausuͤbung Fertigkeit wird, und als 


keit durch die von der Selbſtthaͤtigkeit des Einzelnen ausge⸗ 
hende Ausuͤbung. Dieſer wachſende dem urſpruͤnglich mit⸗ 


gebtrachten gleichartige Zuſaz nun, neilich auch beharrlicher 


innerer Grund der fuͤndlichen Handlungen, iſt alſo, wenn⸗ 


gleich auf der andern Seite Wirkung der wirklichen Suͤnde 


doch in dieſer Beziehung als verſtaͤrkte Suͤndhaftigkeit im⸗ 
mer noch der wirklichen Suͤnde, die aus ihr hervorgehn 


wird, vorangehend, mithin auch noch Urſuͤnde, nur nicht 


mehr Bloß verurſachte ſondern ſelbſt gewirkte und, wie 
die erſte Suͤnde des erſten Menſchen die gewoͤhnlich durch 
dieſen Ausdrukk bezeichnet wird, verurſachende Urs 
fünde *, weil fie nämlich in jedem ſelbſt und: in ans 
dern die wirkliche Sünde hervortreibt und vermehrt, Iſt 
nun diefe fpätere aus der eigenen Selbſtthaͤtigkeit erwach⸗ 
ſene Suͤndhaftigkeit mit der urſpruͤnglich mitgebohrnen 
eine und dieſelbe: ſo folgt auch, daß ſo gut die hinzugekom⸗ 
mene in ihm aus ſeinen freien an die ˖ urſpruͤngliche anknuͤ⸗ 
pfenden Lebensacten entſtanden iſt, auch die urſpruͤngliche, 
welche ohnedies gegen jene immer mehr zuruͤktritt, und an 
welche er immer angeknuͤpft hat, nicht: ohne feinen Willen 
in ihm fortwährt und alfo auch durch ihn würde entſtanden 
fein. Mithin ift fie mit Recht eines Jeden Schuld zu nen⸗ 
nen. Man koͤnnte allerdings von dieſem Punkt aus noch 
ſagen, dies koͤnne nur gelten von den Menſchen, inſofern 
fie ſchon ſelbſt gehandelt haben, keinesweges aber eben fo 


and von den Kindern oder gar den Ungebohrnen; und ein 


Unterfchied ift Hier freilich nicht zu verfennen. Wenn es ins 
deß dabei fein Bewenden Hat, dag aus der Erbfünde uns 
fehlbar die wirkliche Suͤnde heivotheht: ſo iſt alſe auch 


1 Peccatum originis originans. 
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diefe ſchon Überall, wo. menfchliches Leben iſt, innerlich be⸗ 
gründet, und der Zufammenhang, um desmillen die Erb⸗ 
fände Schu ift, befieht in ihnen eben fo, wenn ex gleich 
"noch nicht zeitlich erfcheint; fo daB man von ihnen fagen 
kann, fie werden Sünder fein durch dasjenige, was jest 
ſchon in ihnen iſt. Daß fie es nicht in demfelben Sinn 
und Maaß fchon find wie die, in welchen Die wirkliche Sünde 
fhon fletig geworden ift, dies ift wol niemals ernftlich bes 
zweifelt worden, zumal hier nur von der Schuld die Nede 
if. Uber diefer Unterſchied bezieht ſich nicht auf die mitge⸗ 
bohrne Suͤndhaftigkeit; und in fofern die ſymboliſchen Stel⸗ 
fen, in denen von den Kindern‘ die Mede ift, dieſes vorzuͤg⸗ 
lich ins Licht fezen. wellen, koͤnnen wie fie uns auch ganz 
aneignen. . | 
2. Iſt nun die aller That vorangehende Suͤndhaftig⸗ 
kit auf der einen Seite in jedem Einzelnen durch die 
Sünde und Suͤndhaftigkeit Anderer bewirkt; wird fie aber 
zugleich auch von Yyedem durch feine eignen freien Hands 
tungen auf Andere fortgepflangt nnd in ihnen befefligte: fo 
iſt fie ein durchaus gemeinfchaftliches. Ja betrachte man fie 
mehr als Schuld und als Werk, oder mehr ale Lebenspeins 
cip und als Zuftand: in beider Hinficht ft fie ein durchaus. 
gemeinfchafttiches, nicht jedem Einzelnen abgefondert zufons 
mend und fi) auf ihn allein bezichend, fondern in Jedem 
das Werk Aller und in Allen das Werk eines Jeden; fa 
fie it nur in dieſer Gemeinfamkeit recht und ganz zu “ers 
ftehen. Daher auch die fie behandelnden Lehrfäze keineswe⸗ 
ges ald Ansdruͤkke des perfünlichen Selbſtbewußtſeins aufzu⸗ 
faſſen find, mit welchem es hingegen die Lehre ven der 
wirklichen Suͤnde zu than hat, ſondern diefe find Aus⸗ 
drüfte des Gemeinbewußtſeins. Dieſe Gemeinſchaftlichkeit 
iſt eine Zuſammengehoͤrigkeit aller Raͤume und aller Zeiten 
in der aufgeſtellten Beziehung. Die eigenthuͤmliche Geſtal⸗ 
tung der Urſuͤnde in jedem Einzelnen iſt ihrem Gehalt nach 
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nur ein integrirender Beftandtheil der. Geftaltung, derfelben 


‚In dem Lebenskreiſe, welchem er zunaͤchſt angehört, fo daß 


fie, für ſich allein unverfiändlih, auf die übrigen Beſtand⸗ 
theile als ihre Ergaͤnzung hinmeifet. Und dies geht durch 
alle Abftuffungen des Gemeingefühls durch Familien, Sipps 
fchaften, Stämme, Voͤlker und Menfchenracen, fo daß die 
Geftaltung der Sünphaftigkeit in jeder von dieſen .auf die 
in den andern als auf ihre Ergaͤnzung hinweifet, und die 


Geſammtkraft des Fleifches in feinem Widerfireit gegen den 


Geiſt, fofern fie Grand alled mit dem Gottesbemußtfein 
unverträglichen in menſchlichen Handlungen ift, auch nur 
in dem Gefammtfein aller Zuſammenlebenden aufgefaßt werden 
Tann, nirgend aber ganz in einem Theile, und auch was das 
von in einem Einzelnen, fei dies nun ein perfönliches oder 


‚ein zufammengefeztes Einzelwefen, erfcheint, nicht dieſem 


allein zuzufchreiben iſt noch aus ihm allein zu erklären. Dafs 
felbe gilt aber auch von den Zeiten. Was als die mitges 
borne Sündhaftigkeit einer Genetation erfcheint, iſt Bedingt 
durch die Sündhaftigkeit der früheren, und bedingt felbft die 
der fpäteren; und nur in der ganzen Reihe dieſer Geftals 
tungen, wie fie mit der fortfchreitenden menſchlichen Ents 
wiklung überhaupt gufammenhängt, ift auch das ganze in 
ven Begriff ausgedrüfte Verhältnig gegeben. Eben fo au 
die Zufammengehörigfeit der Näume und die der Zeiten bes 
Dingen fich beide gegenfeitig und weifen auf einander zuruͤkt. 
Und Jeder wird wol leicht bezeugen, daß nur in der Bes 
ziehung auf das Gefammtfein fowol die Worftellung von ber 
Suͤndhaftigkeit der Einzelnen, als auch das Mitgefühl mit 
derſelben zur Sicherheit und Befriedigung gelangt. ers 
möge eben dieſes Zufammenhanges ift aber auch jeder Eins 
zelne in diefer Beziehung der Repräfentant des ganzen Ges 
ſchlechts, weil die Suͤndhaftigkeit eines Jeden auf die ges 


ſammte Aller zuruͤkweiſt ſowol dem Raum als der Zeit nach, 


und auch die gefammte bedingen hilft ſowol neben ihm als 
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nach ihm. In dieſer Anſicht vereinigen fh nun auch am 
leichteften die verfchiedenen Arten, wie die Urſuͤnde bezeichs 
net zu werden pflegt, welche alle eine relative Wahrheit has 
ben. Denn Schuld * Heißt fie mit volllommner Richtige 
keit nur, wenn fie fchlechthin als die Gefammtthat des gan⸗ 
zen Geſchlechtes betrachtet wird, indem fie des Einzelnen 
Schuld, menigftens fo weit fie in ihm hervorgebracht iſt, 
nicht eben fo fein kann. Natürlihes Verderben * 
heißt fie in Beziehung auf die urfprängliche Bolllommens 
heit, fofeen diefe in ihrer realen Entwillung theilmeife durch 
die Urfünde aufgehoben wird. Urgebrehen *, fofern 
fie der unheildare Grund ift zu allen in dem Einzelmefen 
vorfommenden Verbildungen des Verhaͤltniſſes zwiſchen dem 
Seit und den einzelnen. Zunctionen des finnlichen Lebens ; 
Urtrantheit *, fofern durch, fie in allen: geifligen Les 
bensacten ein Element des Todes gefezt if. Uruͤbel, in 
fofern fie in dem Einzelnen ein. von feinem Thun unabhäns 
giger beharrlich wirkender Grund. von. Lebenshemmungen iſt. 
Wie fchwierig es aber ift, die Erbſuͤnde, ich will nicht far 
gen ausſchließend, fondern nur auch. zugleich ala Strafe 
darzuftellen *, das leuchtet. wok von ſelbſt ein, theild weil 
die Strafe doch. immer ein zugefügtes iſt, Sünde aber nies 
mals ein zugefügtes fein Tann, die Strafe alſo immer et⸗ 
was fein muß, mas in dem ber fie erleidet nicht Sünde 
it, theils weil. bei. jeder Sünde, für welche die Erbfünde 
follte Strafe fein, fie felbft immer ſchon vorausgefezt wird, 
fo daß zulezt die Strafe müßte vor der Sünde fein. 


3 reatus. & Cosrruptio naturae, Bon einer andern 
Bedeutung biefes Ausdrukke als bie hier angenommene wird 
erft weiter unten die Rebe fein. j 

3 vitium originis. *« Morbus originis., Man vers 
gleiche über morbus und vilium Cic, Tusc. IV, 13. Ern, 

s Apol. Conf. I. Defectus iustitise originalig et concu- 
piscentia sunt poenae, 


‚gehörig betrachten: fo muß entweder das Anftechen jenes Vor⸗ 
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3. Wenn das Selöftbewußtfein‘, deffen Ausdrukk der 


bisher entwikkelte Begriff der: urſpruͤnglichen Suͤndhaftigkeit 


iſt, kein Gemeingefuͤhl waͤre, ſondern ein perſoͤnliches in je⸗ 


dem Einzelnen: ſo waͤre damit wol nicht nothwendig ein 
Bewußtſein allgemeiner Erloͤſungsbeduͤrftigkeit verbunden, ins 


dem ein Jeder ſich zur Verſtaͤrkung der geiſtigen Kraft 


zunaͤchſt an die Geſammtheit, der er angehoͤrt, wuͤrde 


gewieſen glauben. Daher auch dieſes beides mit einander 
zu gehen pflegt, daß die Erbfünde als gemeinſames gelaͤug⸗ 
net, und daß der Werth der Erlöfung durch Chriſtum ge⸗ 


singer angefchlagen wird. Und nicht -fefter wäre diefer Zus 


fammenhang auh, wenn die urfpränglihe Suͤndhaftigkeit 
in-uns fein Eönnte, ohne daß wir davon ein Bewußtſein 
hätten, indem nämlich das Bemwußtfein der Sünde entwe⸗ 
der gar nicht herporträte oder nur in Folge der jedeömalis 
gen wirklichen Sünde, und nur auf diefe bezogen würde, 
Denn fo wäre Jeder zunaͤchſt an fich ſelbſt gewiefen, von 


den fihwächeren Momenten nämlich an die vorausgeſezten 
ſtaͤrkeren. Allein dies ift nur möglich, wo das Gottesbewußt⸗ 
fein noch gar nicht entwikkelt oder die Nichtung darauf durch: 


Mittheilung erwekkt ift, alfo nicht im Gebiet des Chriftens 


unter den Elementen des Selbſtbewußtſeins der Vorrang 
eingeräumt und die Hersfchaft deflelben angeftrebtz und mo 


diefes gefchieht, da muß auch der Widerſtreit des Fleifches als 
. etwas fetiges die Wirklichkeit einzelner Sünden bedingendes 


zum Bewußtſein fommen. Werden wir und nun über digfen 
Widerſtreit erſt recht klar, wenn wir ihn als unferm.zu dem 
des menfchlichen Gefchlechts erweiterten Selbſtbewußtſein an⸗ 


rangs für das Gottesbewußtſein aufgegeben werden, oder das 
Beduͤrfniß einer außer dem Gebiet jenes erweiterten Selbſt⸗ 
serußrfeine geftellten Huͤlfe entſtehn, mithin auch entweder 


N 


⸗⸗ 


thums und der chriſtlichen Verkuͤndigungg. Mur wo das 
Gottesbewußtſein einmal aufgenommen iſt, da wird ihm auch 


+ 


⸗ 
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eine Ergebung in die ‚unüberwindfiche Vergeblichkelt jenes 


Strebens oder eine Ahndung jener Huͤlfe. Daher die An⸗ 
gemeſſenheit jener Darſtellung, welche mit dem erſten Be⸗ 
wußtſein der Suͤnde unter Zutritt des Gottesbewußtſeins 
auch die erſte Ahnung der Erloͤſung verknuͤpfte. Wie nun 
auch in der evangeliſchen Kirche von Anfang an beides mit 
einander verbunden worden iſt, das iſt aus den eben ange⸗ 
fuͤhrten Stellen klar. Eben ſo aber auch wie beides zuſam⸗ 
menhaͤngt, die Ueberzeugung daß Kraͤfte, welche uͤber das 
ſchon von jeher gegebene menſchliche Gemeinbewußtſein hin⸗ 
ausgehen, nicht koͤnnten für und und unter.-uns in Bewe⸗ 
gung gefezt werden, und der Entſchluß fi mit diefem ohne 
eigentliche Erlöfung zu behelfen, um wenn auch nur bis auf“ 
einen gewiflen Grad den Widerſtand des Fleiſches zu uͤber⸗ 
winden. 

- 4. Dieſer natuͤrliche Zuſammenhang zwiſchen dem Be⸗ 
wußtſein der allgemeinen urſpruͤnglichen Suͤndhaftigkeit und 
dem der Nothwendigkeit einer Erloͤſung wird aber nicht ohne 
großen Nachtheil der aͤchten chriſtlichen Froͤmmigkeit unter⸗ 
brochen und anders gelenkt, wenn man das Bewußtſein von 
der Strafwuͤrdigkeit der Erbſuͤnde dazwiſchen ſchiebt. Denn 
wenn man unter der Strafe nicht das Steigern der Sünde 
ſelbſt verfieht — welches doch in einer teleolögifchen Glaubens⸗ 
weife nur ale Schuld und Sünde 'aufgefaßt werden Tann, 
fo daß jene Beziehung hier nicht natürlich it — fondern das 
aus der Sände fich entwilfelnde oder in Bezug auf die - 
Sünde geordnete Uebel: fo ift ein erft durch das Bewußts 
fein der Strafwuͤrdigkeit vermitteltes Gefühl von der Noth⸗ 
wendigfeit der Erldſung nicht mehr fo rein als das bisher 
befchriebene. Offenbar nämlich iſt diefes der Fall, wenn. 
die. Strafwuͤrdigkeit nur um der Strafe feldft willen aufges 
fiellt wird, und Ne Meinung ift, daß durch die Furcht vor 
der Strafe das Bedürfnig der Erloͤſung von der Sünde ge⸗ 
wekkt oder wenn auch nun verſtaͤrkt werden fol. Denn der 


= 
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Zuſiand der Suͤndhaftigkeit wird dann nicht weggewuͤnſcht, 
um die Hemmung des Gottesbewußtſeins aufzuheben und 
dieſem Raum zu machen, ſondern um beſtimmte Zuſtaͤnde 
des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins ſicher zu ſtellen und die 
entgegengeſezten zu verhuͤten; der Widerſtand des Fleiſches 
wird nur um der fleiſchlichen Folgen willen nicht gewollt, 
und die Erloͤſung wird eben fo nur um der fleifchlichen Fol⸗ 
gen willen gewollt, wobei fonach die eigentliche Froͤmmig⸗ 
. Seit ganz zuräftritt. Nun kann man fich freilich auch den⸗ 
ten; daß weniger an die Strafe felbft gedacht werden folle 
als an die Wuͤrdigkeit geftraft zu werden, und daß nicht 
fowol Furcht vor der Strafe erregt werden folle ald Scheu 
davor, die Strafe zu verdienen. Allein auch fo mird dach 
immer das Verhaͤltniß zu dem finnlihen als der Maaßſtab 
für das Geiſtige aufgeflellt, indem vorausgefezt. wird, 
daß wenn Einem an und für fich nicht daran gelegen wäre, 
dad Sotteehewußtfein zur Herrfchaft zu bringen, er wenigs 
tens durch die Betrachtung bervogen werden könne, daß er 
fonft ald ein des finnlihen Wohlbefindens unwuͤrdiger ers 
fhiene. Und hieducch wird die chriftfiche Frömmigkeit nicht 
minder gefährdet als durch jenes. Deshalb haben wir auch 
diefe Vorftellung hier gar nicht aufgenommen; man ficht 
aber aus den angeführten fombolifchen Stellen im Vergleich 
mit diefer Entwillung, wie mefentlih es ihnen if, aus 
dem Bewußtfein der Suͤndhaftigkeit das Beduͤrfniß der Er⸗ 
fung abzuleiten, wie leicht man aber ohne diefen Zuſam⸗ 
menhang zu zerftären die eingefchobene Vorſtellung von der 
Strafwuͤrdigkeit der Erbſuͤnde übergehen kann. Diefer Vor⸗ 
ſtellung aber ift ein anderer Ort angewieſen, wo ſie behan⸗ 
delt werden wird. 


$. 72. Wenn wir die bisher entwilfelte Vor⸗ 
ftellung auch nicht gerade fo auf die erftien Men⸗ 
ſchen übertragen koͤnnen: fo iſt doch Fein Grund 


⸗ ⸗ 
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vorhanden, die allgemeine Süundhaftigkeit aus einer | 
in ihrer Perfon durch die erfte Sünde mit der 
menfchlihen Natur vorgegangenen Veraͤnderung zu 
erklaͤren. 


1. Dieſer Saz, welcher lediglich abwehrend iſt, und 
über die Entftehungsweife der Sünde in dem erflen Mens 
fhen nichts feftfegen zu wollen verfpricht, fezt voraus, daß 
wir hierüber unferer erften Erklärung * zufolge Keinen eis 
genflichen Glaubensſaz können aufzuftellen haben. Denn 
wenn wir unfer. Selbſtbewußtſein auch zu dem des ganzen 
menfchlichen Geſchlechtes erweitern, und es fo mit dem Got⸗ 
tesbewußtſein in Verbindung bringen Eönnen; fo können 
wir doch die erften Menfchen grade in Bezug auf dasjenige, 
in ihnen, was beftimmt und genau damit zufammenhängt, 
daß fie nicht geboren waren ſondern gefchaffen, nicht In 
diefe Gemeinſchaft des Selbſtbewußtſeins aufnchmen, weil 
das ihrige in fofern dem unfrigen entgegengefezt iſt. Wäre 
nun von der Sünde im weiteren Verlauf ihres Lebens die 
Rede, fo verfchwindet die Differenz je länger je mehr; ans 
ders aber in Beziehung auf eine Suͤndhaftigkeit, weiche als 
fer That vorangehn fol. Können wie nun hierüber kein 
Mitgefühl mit dem erſten Menſchen haben, und haben wie 
alfo kein Selöftbewußtfein über diefen Gegenfland darzules 
gen: fo giebt es auch feinen Glaubensſaz hierüber aufzus 
ftellen 2. Hätten wir aber davon, wie fih die Suͤndhaf⸗ 
tigkeit in ihnen zu ihrem Gefchaffenfein verhalte, eine ans 
derweitige Renntniß, fei ed nun eine fpeculative oder mehr 
eine gefchichtliche: fo müßte dann freilich zugefehen werden, 
wie fi diefe zu unfern Glaubensſaͤzen ſtelle; und fofern die 
Kenntniß nicht rein geſchichtlich, fondern mit eignen Vors 

ansfezungen und Combinationen durchflochten wäre, koͤnnten 
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dann, wie hier geſchieht, Verwahrungen aufgeſtellt werden, 
damit nicht ein Chriſt unwiſſentlich Lehrmeinungen producire, 
welche mit ſeinem Glauben nicht zuſammenſtimmen. Unſer 
Bewußtſein der Suͤnde nun und deſſen Verbindung mit 
dem Verlangen nach einer Erloͤſung wird unmittelbar immer 
daſſelbe bleiben, mag es ſich mit den erſten Menſchen verhal⸗ 
ten haben wie es wolle, wenn nur nicht behauptet wird, 
daß fie, fo lange Erzeugung und Erziehung der Nachkom⸗ 
men ihr Werk gervefen, noch: gar nicht gefündigt hätten; 
denn alsdann würde mehr aus dem Gebiet unſeres erweis 
terten Selöftbewußtfeins ausgefchloffen, indem die Elemente. 
der urſpruͤnglichen Sündhaftigkeit erſt allmählig koͤnnten zus 
fanmengetreten fein. Wird aber angenommen, daß fie das 
mals ſchon gefündigt Hatten: fo Tonnten auch ſchon ihre - 
nächften Nachlommen wie wir eine vor aller eignen Ihat 
hergehende Suͤndhaftigkeit haben, die jenfeit ihres eignen 
Dofeins gegründet war.. Ind hieran haben wir genug, 
wenn wir ed auch zu Feiner anfthaulihen Vorſtellung davon 
bringen, wie die Sündhaftigkeit, von den erſten Menfchen 
auf ihre Nachkommen übergegangen ſei und noch fort übers 
sehe. Wie denn auf diefe auch unfere ſymboliſchen Bücher 
nicht befondern Werth legen, welche wenn fie auch den 
VWorluſt der Unſuͤndlichkeit für alle Machgebohrene von dem 
Entftehen der Sünde in den erften ableiten *, fich doch in 
weitere Erläuterungen über die Art und Weife diefes Eins _ 
fluſſes theits gar nicht einlaſſen, theils die Frage gradezu 
abweiſen * 
2. Die Frage hingegen wie nach entwikkeltem Goites⸗ 
bewußtſein die Sünde in den erſten Menſchen entſtanden 
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1 Cont. aug, 2. Apol. comk L Conf. helv. VIII. 
CGonf. belg. XV. Art, Smalc. I. 

®Conf. gall. X. Nec putamus necesse esse inquirere, 
quinam posfit hoc peecatum ab uno ad alterum propagari. 
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ſei, iſt wenn auch nicht unmittelbar aus dem Intereſſe der 


chriſtlichen Froͤmmigkeit doch eine hoͤchſt natuͤrliche. Offenbar 
aber koͤnnen wie fie nicht für fie mit derſelben Sicherheit 
wie für und durch die hier ausgeführten Saͤze beantworten. 
Denn wir koͤnnen uns zuerft Feine anfchauliche Vorſtellung 


davon machen, wie in ihnen die finnlihen Functionen früs . 


her eine Macht geworden als die geiftigen, da fie von Ans 
fang an auf einer Stufe geftanden haben mäffen, derjenigen 
gleich auf weicher in den Gebohrenen Auch der Geiſt ſchon 
eine Macht if. Sollen wir nun das Gottesbewußtſein ſich 
von innen heraus in ihnen entwilfelnd denken oder auch 


vermittelft giner wir willen nur nicht recht wie vorftellbaren - 


Gemeinſchaft mit Gott; fo iſt kein Grund zu dehfen, warum 
es fih als ruhendes Bewußtſein ftärker und fchneller als 
Impuls aber träger und ſchwaͤcher follte ausgebildet haben. 
Zumal da wie bei einer folhen Entwillung von innen 


heraus überhaupt nicht Urfache haben im allgemeinen eine 


ungleiche Fortfchreitung des Verſtandes und Willens anzus 
nehmen, wie da wo der eine durch mitgetheilte Vorſtellun⸗ 
gen der andre durch vorgefundene Sitten ungleichen. Bors 
ſchub bekommen können; und eine den erfien Menfchen aners 


ſchaffene Einfeitigkeit können wir ung — mit Ausnahme der 


— 


gefchlechtlihen — weder in diefer noch einer andern Hinficht 


vorftellen, indem fich fonft nicht aus ihnen als einem Inbegriff 
der menfchlihen Natur die Fülle von entgegengefezten Ges 
falten, welche uns jezt die Erfahrung darbietet, Hätte ents 
wiffeln können. Verlaͤßt ung nun hier der Natur der 
Sache nach die Analogie: fo Eommt es auf den Verfuch an 


den Anfang der Sünde in den erfien Menfchen ohne ſchon 


sorhandene Sünphaftigkeit zu erflären. Allein dieſer Vers 

ſuch ſcheint auch -nicht gelingen zu fünnen, mag man nun 

die Erzählung von der erfien Sünde Guchftäblih nehmen 

oder mag man ihr einen allgemeinen bedeutſamen Charakter 

beilegen,. Die herrfchenden. Erklärungen find, der. Menſch 
j \ 


N 


habe gefündigt durch Verführung ded Satans * und durch 
Mißbrauch feines freien Willens 2. Beides läßt fich ſchwer⸗ 
fich für diefen Fall ganz von einander trennen, weil immer 
die Sünde ein Mißbrauch des freien Willens ift. Ye mehr 
Naber dabei der IThätigkeit des Satans zugefchrieben wird, 
um defto mehr nähert fih die Verfuͤhrung der Zauberek 
oder der Gewalt, um defto weniger iſt aber uͤberhaupt Ihat 
da mithin - auch um deſto weniger Sünde. Je weniger 
aber Verführung des Satans, um deflo weniger iſt ohne 
ſchon vorhandene Suͤndhaftigkeit auszukommen, indem Miß⸗ 
brauch des freien Willens doch für ſich kein Erklaͤrungs⸗ 
grund iſt, fondern etwas angenommen werden muß, was 
zum Mißbrauch Hintrieb. Will man nun hier gleich auf 
die Sinfläfterungen des Satans zuräkfgehn: fo koͤnnten diefe 
doch nicht gewirkt haben, wenn: in der Seele nicht fchon 
etwas vorhanden war, was eine Leichtigkeit in finnfihe Bes 
gierde überzugehen in fich ſchloß; und eine folche Hinnelgung 
zue Sünde muß alfo ſchon vor der erften Sünde in den 
erſten Menfchen gewefen fein, weil fonft auch keine Verfuͤhr⸗ 

barkeit ſtattgefunden hätte. Es hilft auch nicht, wenn man 
die erſte Sünde in mehrere Momente fpaltet, um zu einem. 
mdglichft Heinen als ihrem erften Anfang zu kommen ®; 





2 Gonf, belg. xiv. verbis E impostaris diaboli aurem 
praebens. ®gl. Gerh. 1 th. T. IV. p. 294. 2q. 

s Augustin Enchirid. 30. Homo libero arbitrio male 
utens et se perdidit et ipsum, 

4 @uther zu Gen. 3, 3, findet den Anfang der Bünde barin, 
daß Heva Gottes Wort fälfhet und zu Gottes Gebot bas 
Wörtlein vielleiht hinzu thut. Als ob bieles ſuͤndlich 
wärt wenn nicht ſchon "bie hervorbrechende Lüfterne Begierde 
dabei zum Grunde gelegen hätte, — Andere wie Eyra bieis 
ben mehr bei ber finnlihen Luft ferbft ftehn, und betrachten 
das Anfhauen bes Baumes als den Anfang des Sünde; wo⸗ 

: von ganz bas naͤmliqhe gilt. 
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denn wenn doch von einer beſtimmten That die Dede iſt, ſo 


muß man auch nach dem fragen, woraus ſich die ganze That 
erklaͤren läßt. Und diefes wird niemals: gefünden werden 
tönnen, wenn man einen Zuſtand voransfezt, in welchem 
es keine Selbdftthätigkeit des Fleifches gab fondern das Bots 

tesbewußtſein allein eine Macht war, weil dann weder eine 
fuͤndliche Begierde in dem Menſchen ſelbſt entſtehn konnte, 
noch der Satan ihnen glaublich machen daß Gott etwas 
aus Neid koͤnne verboten haben, ſondern das Vertrauen zu 
Gott mußte vorher zerſtoͤrt ſein. War aber dieſes ſchon 
zerſtoͤrt, ſo war auch das Ebenbild Gottes ſchon verloren * 
mithin auch die Suͤndhaftigkeit ſchon vorhanden, ſei fie nun 
unter der Geſtalt des Stolzes * zu denken oder anderswie. 
Das lezte bliebe alfo die erfte Suͤnde zu erklären aus einem 


foihen Mißbrauch des freien Willens, welcher in feinem 


Innern keinen Grund gehabt hätte, das heißt daß er das 
‚ Böfe gewählt hätte ohne Beflimmungsgründe. Diefes aber 
muͤßte entweder vor aller Ausübung des Guten gefchehen 
fein, weil auch durch did Fürzefte ſchon eine Fertigkeit würde 
bewirkt worden fein, welche beim Mangel entgegenftehender 
Beftimmungsgründe fi) müßte thatig bewiefen haben, fe 
daß die Sünde alsdann die erfte freie That müßte geweſen 


fein, was doch am allerwenigften zugegeben werden‘ kann, - 


oder es müßte in den erften Menſchen überhaupt durch Wieders 
holung keine Fertigkeit haben entficehen können; dann wäre 
aber überhaupt eine Befefligung im Guten und eine Zunahme 
der Macht des Gottesbewußtſeins für fie unmöglich geweſen * 
was im Widerſtreit iſt mit jeder Vorſellung von urſpruͤng⸗ 





=, Non est anima ad imaginem ‘Dei, in qua Deus non —* 
‚per est. Ambros Hexaëm VI, 18. 
s Augtstin. d, Gen. c. Man, Il, 22. Videmus his verbis 
, Per superbiam peccatam esfe persuasum. 
3 Origen. in Matth. x. 11. IIelıw za av oux ür, üsılas 1:ab 
üsrußlrtov Plosas Wy ano ToU aloU Aresguper Ar, Her vo 
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cher Volltommenheit des Menfchen. — Dieſe Schwierig: 
keit ſich die Entſtehung der erſten Suͤnde zu vergegenwaͤr⸗ 
tigen, ohne daß man Suͤndhaftigkeit zum Grunde lege, wird 
noch moͤglichſt vermehrt durch die Umſtaͤnde in welchen 
wir nach der moſaiſchen Erzaͤhlung die erſten Menſchen er⸗ 
blikken. Denn theils kann man ſich Verführung oder Miß⸗ 
brauch des freien Willens am wenigſten vorſtellen bei einer 
großen Einfachheit des Lebens und Leichtigkeit die natuͤrli⸗ 
chen Beduͤrfniſſe zu befriedigen, weil in einem ſolchen Zus 
flande fein Reiz eines. einzelnen Gegenſtandes von ausgezeich⸗ 
neter Wirkung ſein kann. Anderntheils kann man ſich doch 
einen unmittelbaren Umgang mit Gott auf keine Weiſe 
denken ohne verſtaͤrkte Liebe zu Gott und ohne vermehrte 
Erkenntniß Gottes, durch welche die Menſchen doch gegen 
die Einfluͤſſe unſinniger Vorſpiegelungen muͤßten ſicher geſtellt 
worden fein. Dieſes iſt auch ſchon von Alters her ! anerkannt 
worden, und man muß megen der großen Leichtigkeit des 
Nichtfündigeng, jemehr man fih an. die Erzählung buchſtaͤb⸗ 
lich haͤlt, auch eine um ſo groͤßere Hinneigung zur Suͤnde 
als fchon. vorhanden annehmen. Auf eine indirecte Weiſe 
fcheinen dies auch diejenigen anzunehmen, welche fih fo auss 
druͤkken, daß Gott den Menfchen nicht vor einem freiwilligen 
BGehorſam habe im Guten beftätigen wollen *. Denn wenn die 
Beftätigung im Guten ein befonderes Werk Gottes hätte fein 
müflen, und nicht vermöge der in die menfchliche Natur ges 
legten Kräfte ein Werk der Uehung : fo fezt dies freilich die 
fhon oben erwähnte Unfaͤhigkeit Fertigkeiten zu erwerben 
| "voraus, 


\ 





zenuorloas dinasos du wre dinmsoaungs &urod, Ind TO Rosijcas 
adızlar, 

2 Augustin. de corr, etgrat. XII. Adam et terrente 
nullo et insuper contra Dei terrentis imperium libero 
usus arbitrio non stetit in tanta non peccandi facilitate. 

2 &. Gerhard loc, th. T, IV. p, 302, . 
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vorand, zugleich aber doch auch, daß ohne jene beſondere 
goͤttliche Huͤlfe die geiftige Kraft auch in jedem Moment 
eben fo gut hätte können zu gering fein gegen einen fi ans - 
lichen" Antrieb. 

3 Hiemit hängt aber zufammen, daB abgefehen von 
derjenigen verfchlimmernden Kraft, welche auch von. unferm 
Suftande angebohrner Sündhaftigfeit aus die wirkliche Suͤnde 


dadurch ausäbt, daß die Neigung ſich durch die Gewohn⸗ 


heit verftärkt, in den erfien Dienfchen aus der erftien Sünde 
nichts Hefonderes und neues gefolgt if; fondern mas auch 


‚in unfern fombolifchen Büchern als Folge davon dargeſtellt 


wird *, das muß fihon vor der erften Sünde vorausgeſezt 
werden. Denn der Verſtand muß ſchon verfinſtert geweſen 


ſein gang nach heidniſcher Weiſe, um die Lüge, daß Gott 


dem Menfchen die Erkenntniß des Guten beneide, aufzus 
nehmen; und der Wille muß fchon feine Kraft mehr gehabt 
haben auch dem fehmächften Reiz zu. widerfichen, wenn der. 
Anblikt der verbotenen Frucht. eine ſolche Gewalt ausüben 
Tonnte. Ja von Gott losgeriffen muß Adam ſchon vor fels 
ner erfien Sünde geweſen fein, als welcher, de ihm Eva 
von der Frucht reichte, davon genoß, ohne auch. nur des 
göttlichen Perbots zu gedenken, und dieſes fezt alfo ſchon 


daſſelbige Verderben der. Natur voraus, wie auch unverdors 


bene Natur nicht könnte der Luͤſternheit mit austrüfficher Zus 
ruͤkweiſung des göttlichen Gebotes gefröhnet "Haben. Und 
ſchwerlich wird man behaupten koͤnnen, daß dieſe Folgerung 
lediglich an der buchſtaͤblichen Auslegung der moſaiſchen Er⸗ 
zaͤhlung hafte; ſondern wie man ſich auch die erſte Suͤnde 
denken moͤge, immer wird man ſchon etwas ſuͤndliches vor⸗ 





2 Conf. helv. IX. post lapsum. intellectus obscurafus est, 

. voluntas vero ‚ex libera facıa est serva. — Conf. belg. 
XIV. Homo se ipsum verbis Diaboli aurem praebens ... 

. & Deo, qui vera ipsius erat vita, penitus avulsit totam- 
que naluram suam corrupit. 
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ausfegen muͤſſen, and ein ähnliches Berfahren wie das: Her 
befolgte In Anwendung zu bringen haben, wenn man :fie 
genetifch vorftellen will. Sf nun aber die menfchliche Nas 
tur in den erften Menfchen ſchon vor der erſten Suͤnde ſo 
geweſen, wie ſie ſich hernach in ihnen ſelbſt und in den 
Nachgebohrnen zeigt: ſo kann man nicht ſagen, daß durch 
die erſte Suͤnde die Natur ſei veraͤndert worden, ſondern 
von dieſer Behauptung der ſymboliſchen Witcher werden wie 
abweichen müflen. Denn es kann niemanden zugemuthet 
werden vorzuftellen, daß in einem einzelnen Weſen die Na⸗ 
tur feiner Gattung könne verändert werden und es doch dafs 
ſelbe bleiben, da die Ausdruͤkke Einzelweſen unb Gattung 
"ihre Bedeutung verlieren, wenn nicht eben. fo gut alles, 
was nach einander ald was zugleich in dem inzelmefen zu 
finden iſt, aus dem Wefen der Gattung erklärt und begrif⸗ 
fen werden Tann. Denn entweder wäre nur von Anfang 
an die Gattung falfch beſtimmt worden und müßte anders 
beſtimmt werden, wenn in einem unter fie gehörigen Eins 
zelweſen ſich etwas zeigte, was der früheren Beſtimmung 
widerfprächez oder die Identitaͤt des Einzelweſens wäre nur 
fheinbar. Und noch weniger läßt fich denken, daß eine 
folche Umwandlung der Natur folle die Wirkung einer That 
des fraglichen Einzelweſens felbft gewefen fein, da es ja ims 
mer nar mit der Natur feiner Gattung handeln kann, nies 
mals aber auf dieſelbe. Daher iſt auch Kaum möglich diefe 
Vorftellung feftzuhalten, ohne dem-Zeufel dabei einen Ans 
theil einzuräumen , aber dann eben fo ſchwer, wenn dieſes 
zugegeben iſt, noch die manichälfche Abweichung * zu vermei⸗ 
den. Denn fteht einmal feſt, daß eine Veränderung einer 
beflimmten Natur nicht Eönne durch fie felbft bewirkt werden: 
fo. kann auch der Erfolg zwifchen dem Menfchen und dem 
‚Teufel nur fo getheilt werden, daß man die Thätigkeit das 
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Bei dem lezten, und dem erſten nur:das leibentliche oder bie 
Empfänglichkeit zufchreibe. Aber dann muß man auch weis 
ter zugeben, es fei nur eine Sprachvermirrung, wenn bie 
Individuen follten diefelben geblieben fein jenen Erfolg nur 
eine Veränderung der Natur zu nennen; und das rühligere 
fei zu fagen, daß diejenige menfchlihe Natur, weiche Gott 
urſpruͤnglich erfchaffen, durch die erfte Sünde vom Teufel _ 


zerſtoͤrt ſei, die neue Natur aber fei In demfelben Maͤaß 
"wie die erfte Sünde das Werk. des Teufels, weil die von 


Gott erfchaffene Natur fi) bloß leidentlich verhalten: Habe, 
um: ſich von jener durch den Teufel bemirkten Veränderung 
gonz durchdringen zu laffen. Dagegen, daß alddann natuͤr⸗ 


lich die durch die Erldſung zu bewirfende entgegengefezte Um⸗ 


änderung abermals eine Zerſtoͤrung der "bisherigen. Natur 
it, haben diejenigen wenig einzuwenden, welche doch bes 
haupten, die jesige Natur des Menfchen habe ‚nicht einmal 
die Fähigkeit, die Erldſung in ſich aufzunehmen *. Alled 
dieſes aber ſowol das leidentliche Verhalten: des Denfihen 
bei der feine Natur zerſtoͤrenden Thatſache, als auch die 
dem Teufel beigelegte Gewalt, das Werk Gottes zu zerſtd⸗ 
ren und das feinige fo an die Stelle zu ſezen, daß kine 
ganze bewohnte Welt durch daſſelbe mitregiert werde, find 
die beſtimmteſten Uebergaͤnge in das manichäifche. Woge⸗ 
gen das, was man um dieſen Zuſammenhang der Flacia⸗ 
niſchen Lehre zu zerſtdren entgegnet 2, gar' wenig "Haltung 
zu haben ſcheint. Denn einerfeitd ift die bloße Möglichtelt 
nichts, als nur durch den Uebergang in’ die Wirelichkeit 
und wenn der Menſch jest nur ſandlich und verkehrt han⸗ 


deln kann, dieſe Selbſtbeſtimmung zum Boſen aber dab 





2 Solid. declar. II. p. 656, | 
2 Solid. Decl. p. 648 Asserimus id ipsüm esse: „Det 
opus, qubd home aliquid cogitare loqui agere operari po- 
test ... . quod vero cogitatienas zerha facıa eins. prava 
suht . . . hoe originaliter er : principaliter est opus Satanae, 
28 * 
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Werk des Satans Ab: fo beficht auch das noch übrige 
Werk Gottes nur, fofern es durch das Werk des Satans 
in Bewegung gefezt wird als ein Organ von diefen, iſt 


alſo auch nur noch ſcheinbar daſſelbe. Andrerſeits war doch 


nicht nur das Vermoͤgen denken reden und handeln zu 
koͤnnen das urſpruͤngliche Werk Gottes, fondern der dieſe 
Vermoͤgen in Bewegung ſezende freie Wille; iſt nun dieſer 
verloren, fo beſteht auch das Wert Gottes nicht. mehr. 
Dieſer Schwierigkeit, auf dem betretenen Wege alles manis 
häifihe zu vermeiden, hat wahrfcheinlich diejenige Vorſtel⸗ 
lungsweife ihren Urfprung zu-verdanten, welche zwar auch 
eine durch die erfte Sünde mit der menfchlihen Natur vors 
gegangene Veränderung annimmt, fie aber mehr auf leib⸗ 
lihem Wege bewirken läßt". Um zu vermeiden, daß nicht 
die Veränderung, nämlich der Verluft der Macht des Gots 
wesbemwußtfeins ſchon vorausgefezt werden müfle, wird fein 
ausdrätliches göttliches Verbot vorangefchikkt; aber dann iſt 
auch nicht zu tadeln, daß die erfien Menfchen dunteln Ems - 
Hfindungen keine Gewalt einräumen wollten, und der Ents 
ſchluß dieſe zu -Aberwinden, bei welcher Veranlaffung er auch 


. gefaßt worden wäre, koͤnnte nicht für einen fündlichen gels 


ken. Und fo wäre die auf den Genuß der Frucht gefolgte 
duch defien Wirkung auf den menſchlichen Körper vermittelte 
geiftige Verfhlimmerung des Menfchen ohne alle Sünde er⸗ 
folgt, und die allgemeine Sündhaftigkeit wird aus dem Ue⸗ 
del abgeleitet, welches mit dem Wefen einer teleologifchen 


Glaubensweiſe ftreitend nicht für chriftlich angefehen werden 


kann, zumal auch ein zur rechten Zeit dargebotenes mates 
rielles Gegengift die Erloͤſung könnte uͤberfluͤſſg gemacht 


haben. Daher ift diefes nothwendig feftzuhalten, daß die 


Borftellung von einer durch die erſte Sünde der erfien Men⸗ 


. ſchen entfiandenen Veränderung der menfchlihen Natur nicht 


bn 





ze 
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in die Reihe derjenigen Säge gehört, welche Ausdräffe uns 
ſeres chriftfichen Selbſtbewußtſeins find. Je weniger mir 


nun fchon fräer 2 Grund fanden, den’ erfich Menfchen 


vor der erſten Sünde einen hohen Grad frommer Siittlich⸗ 
feit und frommer Erleuchtung zuzufchreiben, und je weniger 
es gelingen will, fich die erfie Sünde von einem ganz uns 
ſuͤndlichen Zuſtande aus zu erflären, um deſto mehr fälle 
auch alle Berantaffung weg, eime in der menfchlichen Nas 
tue vorgegangene Veränderung anzunehmen; und es witd 
um fo mehr Grund fein, diefe Vorſtellung fahren zu laſſen, 
als fie doch zu keiner Anfchaulichkeit gebracht werden Tann, 
and 'nım auf der einen Seite jene manichäifche Abweichung‘ 
erzeugt, auf der andern aus Furcht vor diefer viele Chriften 
zu der pelagianifchen hinuͤbertreibt, daß fie Tieber- die abgeſe⸗ 


hen von der Erloͤſung allgemeine Unfähigkeit aller Menfchen‘ . 


‚zum Guten abläugnen, als fie aus einer folhen Veraͤnde⸗ 
‚ tung ableiten wollen. Die Unhaltbarfeit jener Vorſtellung 
wird noch auf eine befondere Weife erhelfen, wenn wir Auf, 
die firengen die fymboliſche Theorie rein ausdrüffenden For⸗ 
meln der älteren Dogmatiker zuruͤkgehn 2. Dean gleich die‘ 
erfie Formel „das Einzelmefen verdirbt die Natur‘ bringt 
recht zur Anſchauung, wie in diefem Act, falls die Natur, 
welche durch denfelben verderbt wurde, gut war, das Eins 
zelmefen nicht mehr kann gut gewefen fein, weit Gutes 
nicht kann Gutes verderben; war aber: die Natur ſchon 
ſchlecht, fo wurde auch das Verderben nicht 'erſt barch die‘ 
Handlung der Perfon bewirkt. So wieim andern Fall, wenn 
das Einzelweſen nicht mehr gut war, weil es, indem es die 
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3 ©. $, 61. 

2 Quenstedt Syst. theel. » 918. Teibus autem mo- 
dis ſit peccatum quando persona corrumpit persoham, ut 
factum ab Adamo et Eva, quando natura corrumpit per- 
sonam ut fit in propagatione peccati originis, quando per- 
sona corrumpit personam, ut fit in peccatis actualibus. 
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Natur verdarb, ſchlecht handelte, die Natur aber noch gut 
war, weil fie verdorben werden ſollte, ſich auch alles ſchlecht 
handeln aller späteren Einzelweſen muß erklären laffen, ohne 
daß. die Natur ſchon braucht verdorben gewefen zu fein. 
' Dann bliche alfo alles Werderben in dem Gebiet der lezten 
Formel, daß nämlich die Einzelwefen ſich — ſelbſt und uns 
ter einander — verderben, welches auch offenbar eine zureis 
chende Beſchreibung aller Sünde ift, welche jemals im 
menſchlichen Geſchlecht zum Vorſchein kommt, wobei aber 
die Natur ganz aus dem Spiele bleibt; wogegen wenn die 
Matur als ſchon verderbt angenommen wird, nicht mehr da⸗ 
von die Rede ſein kann, das Einzelweſen zu verderben, als 
welches ſchon das Verderben der Natur in ſich tragen muß. 


Soll endlich die zweite Formel, daß die Natur den Einzelnen 


verdirbt, auf die Fortpflanzung der urſpruͤnglichen Suͤnd⸗ 


haftigkeit gehn; fo iſt allerdings wahr, daß die Einzelnen 
nur fo werden fünnen wie die Natur ift, aber fie werden 
ſo von Anfang an, und der Ausdrukk bleibt unrichtig, weil 
fie erſt unverdorben muͤßten geweſen fein, um verdoxben zu 
werden. Und dies, erregt noch neue Bedenken gegen die 
erfte Formel weil nicht zu denken ift, daß das Einzelwefen 
follte der Natur mehr anthun können, als die Natur ihm. 
Wollte man aber auch, und zwar allgemein, annehmen, 
die Natur verderbe die Einzelweſen: ſo wuͤrde, da die Dias 
tur ‚doch nirgend ift als in der ‚Sefammtheit der Einzelwe⸗ 
fen,, eine. vierte Formel folgen, daß nämlich die Natur ſich 
ſeihſt verderbe, eine Formel, bei welcher, was er ſich eigent⸗ 
lich denke, ſchwerlich jemand wird nachweiſen koͤnnen. 

1. Wenn alſo an der Perſon der erſten Menſchen 
keine vVeraͤnderung in der menfchlihen Matur vorgegangen 
ift durch die erſte Sünde, ſpudern was fich aus derfelben 
entwikkelt haben ſoll, auch fchon vor ihr vorausgefezt werden 


muß; und wenn dies nicht nur für den Fall irgend einer bes 
flimmten erften Sünde gilt, fohdern immer worin fie au 


e 
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beſtanden haben möge, eben baffelde Verhaͤſtniß über auch 
bei jedem Einzelnen flatt findet : fo ift die allgemeine jeder 
:wirflichen Sünde der Nachgebohrenen vorangehende Sänds 
‘Haftigkeit auch nicht ſowol von der erfien Sünde der erften 
Menſchen abzuleiten, ats fie vielmehr daflglbige ift mit dem, 
was auch in jenen fchon der erſten Sünde voranging, fo’ 
daß durch ihre. erſte Suͤnde die erſten Menfchen .nur ie 
Erſtlinge der Suͤndigkeit find. Unſre ſymboliſchen Bücher 
nehmen freilich jene Ableitung an *, aber wir koͤnnen bei 
fo bemandten Umftänden um. fa weniger. verpflichtet feln, 
ihnen hierin zu folgen, als unfer Bemwußtfein ‚der allgemei⸗ 
nen Sünphaftigkeit, wie wie es oben * entwilfelt haben, ein 
unmittelbar innerliches ift, diefe Abſtammung derſelben aber 
nur eine dußerliche Notiz fein kann, von der jenes innere 
weder irgend abhängt, noch irgend. durch fie verftärkt were | 
ven kann. Allein an fenem inneren. hänge aber auch das 
Bewußtſein unferer Erldſungsbeduͤrftigkeit, und alſo iſt jene 
Ableitung auf keine Weiſe ein Glaubenselement. Und da 
auch die Bekenntnißbuͤcher großentheils ſich in gar feine 
nähere Erörterung über die Art und Weife diefer Ableitung 
eintaffen ?: fo Eönnten wie nur bedenklich werden, 
wenn dieſe Ableitung in der Schrift. in Verbindung mit 


——— — — 
2 Conf,aug. 2. Apol. cont. I. Conf helv. VIII. 
Conf. belg. XV. Art. Smale. IL u. Me 
2 6, 70. 

8 Ausdruͤkklich Heißt e& Gonf. gall, X. Nec putamns ne, 
cesse esse inquirere, quinam possit hoc petcatum ab imo 
ad alterum propageri, — Aehnlich Calvin. Instit. II 
1, 7. Neque in substantia carnis aut animae causam ha- 
ber contagio: sed quia a Deo ita fuit ordinatum, ut quae 
primo homini dona coniulerat, ille tam sibi quam suis 
haberet simul et perderet. Wo man deutlich fieht, es kommt 
ihm vorzuͤglich darauf an Erklärungen abzulehnen, welde 

mit undriftlihem in Verbindung fliehen koanten. 
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eigentlichen Glaubensſaͤzen vorkäine, Allein dies ſcheint im 
‚der Sanptfielle, welche man hiebei anzuführen pflegt", nicht 
der Fall za fein. Denn von der Entſtehung der Suͤnde iſt 
nur die Rede zur Erläuterung der Lehre von der Wieder⸗ 
beingung des Lebens durch Chriftum, und der Vergleichungs⸗ 
yunkt ift auch nur der, daß beides von Einem herrüprt und 
ausgeht. So ftellt er freilich alle. Suͤnde als abhängig dar 
von dem erſten Anfang derfelben, mithin als ein- ftetiges, 
ſo daß mit Adams Sünde ſchon dieſe ganze Stetigkeit der 
Sünde Einfhläffig gefest war, und, wenn Adam fie hätte 
zu: vermeiden gewußt, wir fie auch würden haben. vermeiden 
Zönnen. Nimmt man nun hinzu den früheren Ausfpruch, 
daß der Tod zu allen Menfchen durchgedeungen ift, weil fie 
alle ſelbſt gefündiget haben; und bemerkt man, wie Paulus 
zwar die Sünde Adams und derer, welche nicht nad) der 
Aehnlichkeit Adams gefündiget haben, unterfcheidet, aber 
doch alles in Eine Verdammniß zufammenfaflend, was Adam 
zu derfelben beigetxagen, als ein geringes darftellt gegen das, 
was Chriſtus zur Aufhebung der Suͤnde gethan: fo flimmt 
diefes alles fehr wohl damit, daß die Sefammtfünde die Ges 
. fammttbat des Geſchlechts ift von dem Erſten beginnend, 
welche nur duch die such Über das ganze Geſchlecht ſich 
verbreitende Wirkſamkeit Chriſti kann aufgehoben werden. 
Auf ähnliche Weile ſtellt auch andrerfsite Paulus * Adam 
und Chriftum gegenüber; wie er denn auch bezeugt ®, daß 
die Sünde noch auf diefelbe Weife in uns entfieht und die 
Sefinnung verunreinigt werden kann, wie es bei Eva ges 
. oeb⸗ woraus denn folgt, daß durch das Zuruͤkgehen auf 
den erſten Menſchen fuͤr die Erklaͤrung der Suͤndhaftigkeit 
nichts beſonderes gewonnen wird, und daß es auch in jenen 


Stellen nur darauf ankam, das Verhaͤltniß zwiſchen dem 





£ Roͤm. 5, 12 — 21. 2 1 Kor. 15, 21. 22, 
s2 Kor, 11,3. ' 
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früheren und fpäterem gehörig zu beachten. — Daher ins 
nen wir gern aller jener kuͤnſtlichen Theorien entrathen, 
welche auch vorzüglich nur die Tendenz haben, das göttliche 
Hecht in der Zurechnung der Sünde Adams und in deren 
Beftrafung an den Nachkommen ins Licht zu fegen. Dies 
if um fo annehmungswuͤrdiger, als fie theils wie die daß 
alle Menſchen als. in. Adams Daſein eingefchloffen *, auch 
an feiner Sünde Theil gehabt Hätten, auf eine beſtmmte 
Theorie. über den Urſprung der einzelnen Seelen zuruͤtgehn, 
und es uns auf unferem Gebiet an allem Grand umd als _ 
fen Mitteln ‚fehlt, eine folche aufzuſtellen; theild wie die, 
welche das obttliche Gebot auf eine hoͤchſt willtührliche Weiſe 
als einen in Adams Perſon mit dem ganzen menfchlichen 
Geſchlecht gefchloffenen Bund betrachten, von deflen Verle⸗ 
jung alſo die vechtlichen Folgen auch die Erben treffen, das 
Verhaͤltniß zu Gott und die göttliche Zurechnung unter den 
Begriff eines aͤußeren Nechtöverhättnifies bringen, welches 
hernach auch auf die Auffaſſung des Erloͤſungswerkes den 
nachtheiligſten Einfluß ausübt. Auf die höchfte Spize wird 
dieſe Anficht geſtellt, wenn. man zugleich annimmt, was freis - 
Ach oft gefagt worden und allgemein verbreitet, aber dach 
ganz willkuͤhrlich und völlig unbegruͤndet iſt, daß wenn die 
erften Menfchen nur die erfie Prüfung ruͤhmlich beſtanden 
hätten, ihnen keine zweite wärbe vorgelegt worden fein, 
fondern fie und wir mit ihnen dann aller Verſuchung anf 
immer waͤrden uͤberhoben geblieben fein. Vielmehr wie bie 
in ver moſaiſchen Erzaͤhlung angegebene Werfüchung eine 
\ . fehe geringe iſt, fo vepräfentist fie auch. nur die einfachkten 
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2Ambros. in Röm, V. Manilsstum in Adam omnes pec- 
Casse quasi in masse. — Ex eo igitur ouncti peccatores - 
quia ex ipso omnes sumus. — Hieron. in Hos. VI, 7. 
Et ibi in paradiso omnes pracvaricati sunt in me in simi- | 
litadinem praevaritationis Adam, 
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und urſorunglichſten Verhaͤliniſſe, und: es liegt in der Mi⸗ 
- tur der Sache, daß, je mannigfaltiger bie: Knifte des Diem 
‚fen In Anſpruch genommen wurden, und je verwikkelter 
feine Berhältniffe, um deſto gefährlichere Berfuchungen muß⸗ 
ten ihm, entfiehn; und nichts fcheint Widerfprechender als zu 
"behaupten, der Exidfer ‚hätte in feinem Leben koͤnnen vers 
fucht werden, Adam aber und Eva, wenn fie im erflen 
Kampf geſſegt hätten, würden unverſuchbar geworben fein. 
Wie denn auch diefes ſchon an fich mit allem, was wir 
von göttlichen Verfahrungsweiſen inne werden koͤnnen, im 
grellken Widerſpruch flieht, daß Gott fellte:in einem: folchen 
Umfang das Geſchikk der. ganzen Gattang von einem einzi⸗ 
gen Moment abhaͤngig gemacht haben, der in die Haͤnde 
zweier unerfahrener Individuen gelegt war, welche auch von 
. einer ſolchen Wichtigkeit deſſelben keine Ahndung hatten. 
5. Laſſen wie nun auf der einen Seite dieſe Vorſtel⸗ 
lung von. einer mit der menfthlishen Matur ſelbſt vorgegan⸗ 
genen Veränderung fahren, bleiben aber auf der andern Geite 
dabei „daß. der. allgemeine Zuſtand der Menfchen eine Unfdx 
bistelt zum Guten fi: fa folgt, daß diefe auch fchon vor 
der erſten Sünde in der menfhlichen Natur gelegen Habe, 
and. daß alfo die jezt angebahrene Soͤndhaftigkeit auch für 
die erſten Menkhen etwas urſpruͤngliches geweſen ſei. Diet 
geben wit auch aus nur iſt e& fo zu beſtimwmen, wie es 
mit der ebeufalle. anerſchaffenen urſoruͤnglichen Volllommen⸗ 
heit vereinbar iſt, und for daß der Zuſtand der erfien Men⸗ 
ſchen zu aller Zeit in der Analogie mit dem nufrigen geweſen 
fei, wie wir ihn oben“ beſchrieben haben. Keinesweges alſo 
verwandeln wir deshalb die Vorftellung von einem längeren 
oder kürzeren. Zuftand volltommen lebendiger Frömmigkeit 
in die, daß die erſte freie That nach erwachtem Gottes⸗ 
vewußtſein die Sünde geweſen fei, was ohnedies ſchon 





= G. 8. 80, 81, 85, 86. 
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durch. das oben gefagte * abgeſchnittan iR. - Vielmehe IE mit 


dem Erwachen des Gottesbewußtſeins auch det Anfang des 


Guten. gefezt, der auch nicht ohne Folgen Bleiben konnte .?, 


welche fich auch nach ber erfien Sünde noch wirkfam jeigten, 
Aber ed mußte dann auch für fie eine Zeit kommen, wa 
nach irgend einer Seite hin die Sinnlichkeit ſich fo vers 
fiärkte, daß fie eben fo leicht fiegen konnte als beficgt wers 
den. Denn wenn wir auch nicht gehalten fein können, uns 
eine anfchauliche Vorftellung von dem erfien Menfchen in 
feinem nothwendigen Unterfchiede von und zu bilden; fo giebt 
es doch zwei Stüffe, worin er uns gleich geweſen, und, wos 
ran wir auch bei ihm die Entflehung, der Sünde knuͤpfen 


‚können. Denn wenn gleich nicht die Einſeitigkeiten der 


perfönlichen Konftitution, fo find doch die Einfeitigkeiten: des 
Geſchlechtes auch in ihnen geweſen; und wenngleich wir 
uns bei ihnen nicht auf diefelbe Weife ein Zuruͤkbleiben 
das Willens hinter dem Verſtande denken können, fo find fie 
doch — wäre es auch bei einem einfachen Leben nur in gerine 
gerem Grade — dem Wechfel. der Stimmungen unterworfen 
gewefen, in welchem fich voruͤbergehend menigfiens eine. ſolche 


-Ungfeichheit der Willenskraft nach. verfchiedenen Seiten hin 


offenbart, woraus ſich das Entſtehen der Suͤnde und dep Bes 
wußtfeins. derfelben vollkommen begreift. — War nun das 
ducch diefe urſpruͤngliche Suͤndhaftigkeit bedingte. gehe. Erg 
fcheinen der Sünde in den. erſten Menſchen ſowol na ya 
für ſich ein einzelnes und geringes: ald auch beſonders ehne 
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r 6, 67, 2. | 

8 Hajo d d. St, V. Opp. In. £. 181. Paradisus est locas i in- 
‚choantium et in melius proficientium, et ideo ibi solum 
bonum esse debuit, quia creatıra amaln,intianda non fait, 
non tamen summum, Womit natuͤrlich auſammenhaͤngt,, daß, 


ſo bald die Suͤnde doch zum Vorſchein kam, auch ber pyaras. - 


diefiihe Zuſtand überhaupt aufhören mußte. — 
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_ einen umandernden Einfluß auf die menſchliche Natur: 
fo war doch das Wachen der Sünde vermittelt der un⸗ 
"ter die Form der Erzeugung geftellten Bermehrung des 
nienfchlichen Geſchlechtes ſchon in dem erften Hervorbrechen 

‚ der Sünde, mithin in der uefpränglichen Suͤndhaftigkeit ſelbſt, 
. begrändet. "Und dies ift in Bezug auf die Erldſung fo zu 
faffen, daß ohne das Sintreten eines von jener Suͤndhaftig⸗ 
keit freien Slementes in die Gefammtheit nichts anders wäre 
zu erroarten gewefen, als daß die der menfchlichen Natur 
einwohnende Richtung auf das Gottesbewußtſein in ihrer 
Wirkfamkeit immer wieder wäre verunreinigt, umd alles ſich 
geiftig entwikkelnde immer wieder in die Botmäßigkeit des 
Fleiſches wäre heraßgezogen worden. Was endlich die mos 
ſaaiſche Erzaͤhlung bettifft: fo Kann es zu Folge der Grenzen, 
wetlche wir der Glaubenslehre geftekft haben, gar kein Ges 
geñnſtand für diefelbe fein, feſtzuſezen, wie jene Urkunde ause 
äulegen fei, und ob fie fih als Gefchichte ergebe oder ale 
Lehrſage. Ohne aber in diefes Gefchäft der Auslegungskunſt 

und der Kritik einzugreifen, koͤnnen wir, wie auch ſchon alte 
Kirchenlehrer gethan *, den Gebrauch davon machen, daß 

wir die allgemeine Geſchichte von der Entſtehung der Suͤnde, 

wie ſie immer und-Aberall dieſelbe iſt, daran zur Anſchauung 
bringen; und an dieſer ſinnbildlichen Eigenſchaft haftet fuͤr 

uns die Allgemeinguͤltigkeit dieſer Urkunde. Denn wir fin⸗ 
ben darin auf der einen Seite an der Eva die durch jede 
Außere Anregung leicht zu entwikkelnde Faͤrſichth aͤtigkeit iund 
fomit Empörung des finnlichen Theils durch den Gegenfaz 

gegen ein göttliches Gebot in volles Licht geftellt, dabei. aber 
bemerklich gemacht, wie damit zugleich eine nur zu leicht zu 





2 Augustin. de Gen, ®. Man: IE 21. Euam nunc in 
_ ‚unoquoque nostrum nil aliud agitur, cum ad peccatum 
delabitur, quam tunc aetum est in illis tribus, serpente 
zuuliere eb viro. 
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bewirlende SBerunselnigung. des ſchon entwiktelten Gotteöbes 
wußtſeins verbunden war. Auf der andern Seite zeigt ſich 
an Adam, wie leicht die Suͤnde auch ohne beſondere Ueber⸗ 
waͤltigung der Sinne nachahmend aufgenommen wird, wie 
aber dieſes eine Gottvergeſſenheit, ſei es auch aus bloßer 
Zerſtreuung, vorausſezt. Bringen wir ferner die Geſchichte 
mit den hier aufgeſtellten Begriffen von urſpruͤnglicher Voll⸗ 
kommenheit und urſpruͤnglicher Suͤndhaftigkeit in Verbin⸗ 
dung: fo ſtellt ſie durch den Zuſammenhang mit dem fruͤ⸗ 
heren und ſpaͤteren zugleich im allgemeinen dar, wie ſich 
außerhalb des Gebietes der Erloͤſung das Gute nur mit 
den Böfen entwikkelt, und wie unter diefes Gute eben auch 
bie für die Entwiklung des Menfchen unentbehrliche Erkennt⸗ 
niß des Gegenfazes zwifchen gut und böfe gehört. Denn 
es ift hinreichend angedeutet, daß vor der Sünde dieſe Er⸗ 
kenntniß nicht gegeben war; und leicht laͤßt ſich dies dahin 
ergaͤnzen, daß der Menſch auch nur, ſofern dieſer Mangel 
fortdauerte, ohne Günde bleiben Eonnte. 

6. Sezen wie nun an die Stelle des Gegenfaze® 
zwifchen einer urfprünglichen Natur und einer veränderten 
Nalur die Vorftellung einer adgefehen von der Erldſung 
überall _ohne Ausnahme fich ſelbſt gleichen menſchlichen 
Natur; und an die Stelle des Gegenſazes zwiſchen einer 
eine Periode des erſten menſchlichen Daſeins ausfuͤllenden 
urſpruͤnglichen Gerechtigkeit und einer in der Zeit entflans 
denen Sündlichkeit, mit welcher und durch welche jene Ges 
- vechtigkeit verſchwunden wäre, eine ungzeitliche überall und 
immer, der menfchlihen Natur anhaftende Urfündlicheit, . 
welche mit der ihr mitgegebenen urfprünglichen Volllommens 
heit zugleich befteht, jedoch fo, daB aus dem Zufammenfeis 
und ſich entroiffeln beider an und für fich eine Thatgerech⸗ 
tigkeit entfichen ann, fondern nur ein Schwanken zwiſchen 
verunreinigten geiſtigen Beſtrebungen und wachſender ausge⸗ 
bildeter Suͤnde; ſezen wir endlich an die Stelle des Gegen⸗ 


t 
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ſazes zwiſchen einer urſprunglichen Schuld und einer mitge⸗ 
theilten die einfache Vorſtellung einer ffir Alle gleichen ſchlecht⸗ 
Kin gemeinfamen Schuld: fo innen wir die -Firchlichen 
Ausdruͤkke, in denen am fürzeften diefes Lehrftüft in feiner 
Beziehung auf das folgende zufammengefaßt wird, folgenders 
maßen beftimmen und ergänzen. Zufdrderft nämlich geben 
wie allerdings zu eine allgemeine Zurechnung der erſten 
Sünde, welche nämlich auf dem Bewußtſein beruht, daß, 
welches menſchliche Individium auch das Loos getroffen hätte 
bdas erſte zu ſein, es ebenfalls die Suͤnde wuͤrde begangen 
haben. Wie denn auch der erſte Menſch, wäre er ein 
Machgebohrner geweſen, zu der eben beſchriebenen Verſchlim⸗ 
merung wuͤrde beigetragen haben, und alſo eben ſo gut als 
jeder. Andere die Schuld davon trägt. Ferner, wenn die 
Biechliche Lehre die erfte Sünde des erſten Menfchen aus⸗ 
ſchließlich die verurſachende Urſuͤnde nennt, die ſuͤndliche Be⸗ 
ſchaffenheit aller uͤbrigen Menſchen aber die verurfachte, indem 
naͤmlich die Anlage und innere Richtung mit demfelben 
Namen Suͤnde genannt wird wie die That ſelbſt: ſo fragen 
wir dies über auf-das allgemeine Verhaͤltniß zwifchen jedem * 
feähern Gefchlecht und feinem nächftfolgenden, und behaups 
“ten, daß immer und überall die wirkliche Suͤnde des frühern 
die hervorbringende Urfünde für das fpätere iſt; die Suͤnd⸗ 
haftigkeit des fpätern ift aber, weil es deffen wirkliche Sünden 
erzeugt; auch Urſuͤnde, wegen ihrer Abhängigkeit aber von 
der Sünde des: früheten iſt fie hervorgebracht, mithin zus 
fanmen herborgebrachte Urfünde. Endlich ergänzen wir auch 
noch einen Mangel, indem wir die wirkliche Suͤnde In ihrem 
Verhätnig zue Urfünde ebenfalls theilen in verurfachende 
and verurfachte. Denn auf der einen Seite ftellt dies das 
Verhaͤltniß der zugleich lebenden dar, indem die wirkliche 
Sauͤnde derer, welche felbftehätiger und erregender in der Ges 
mieinſchaft auftreten; die verurfachende iſt, die der leident⸗ 
Acheren aber die verurfachte., Auf ber andern Gelte aber iſt 
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die. Geſammtſuͤnde jedes Gefchlachte anch wieder verurfachenp 
für die Suͤndhaftigkeit des künftigen, ſo wie fie ſelbſt auf 
der von dem fruͤhern Gefchlecht verurfachten Urſuͤnde beruht, 
Und in diefem gefchloffenen Kreiſe von Begriffen - zeigt fich 
die Sünde aͤberhaupi, aber beſonders auch die Uefünde, 
als die Geſammtthat und Gefammefguß des ganzen Ge⸗ 


ſchlechts. A. 
Zweites Lehoſtaͤkt. 
Bon der wirklichen Sünde, 


73, Aus der Erbfünde geht in allen Men 
fen immer die wirkliche Sünde hervor. 


"Melanchth. loc. th. p._123. Semper cum peccalo 
originali sunt peccata actualia — Augustin e. Ju- 
lian. Lex ista quae est in membris ... manet in carne 
mortali... quia operatur desideria contra quae dinticant 
fideles. — Conf. Gall, XI. Dicimus praeterea hans 
perversitatem semper edere fructus aliquos malitiae et 
rebellionis, adeo ut etiam qui sanctilate excellunt quam- 
vis ei resistant, |multis tamen infirmitetibus et delictis. 

- ‚zunt contaminati qguamdia in hoc mundo versantur.. - 
4. Diefer Saz iſt in der größten Allgemeinheit zu 
verftehen,. indem wir auch Chriftum auf Teine andere Weiſe 
von der wirklichen Sünde frei fprechen, als infofern wir ihm 
zugleich aus. dem Zuſammenhang der allgemtinen Suͤndhaf⸗ 
tigkeit herausnehmen, .. Syn diefer Allgemeinheit iſt er aber 
ein Ausdrukk unſeres chriftlichen Selbſtbewußtſeins. Denm 
Seder weiß es von fich, um fa gewiſſer je lebendiger er fi 
den Crlöfer vergegenwaͤrtigt, daß er ſelbſt in feinem Augen⸗ 
blitk frei iſt von Sünde Aber jeder weiß es nicht aus 
feiner perfänlichen Eigenthuͤmlichkeit her, fondern auf allges 
meine Weife, fofern er ein Beſtandtheil der Geſammtheit if, 
dad heißt mit feinem zum Gattungshewußtſein erweiterten 
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Selbſtbewußtſein, mithin von jedem Anden chen fo gut 
als von fich ſelbſt. Und dies Bewußtſein geht auf das der 


allgemeinen Sünpdhaftigkeit zuruͤkk, ja es ift diefes ſelbſt nur 


von einer andern Seite aus gefehn. Denn die Richtung 


auf die Sünde, die wie in dem einen innerlich und zeitlos 
auffaffen, wäre doch nichts wirkliches, wenn fie nicht zugleich 
auch, immer erfchiene, und wiederum wäre das erfcheinende 
nur etwas uns von außen anklebendes, alfo Feine Sünde, 
wenn es nicht ein Theil des Erſcheinens und Zeitlichwers 
dens der Urfünde wäre. Und fo wie alles, was in dieſer 
angelegt ift, irgendwo erfcheinen muß, nad) Maaßgabe wie 


‚He ſelbſt verfchieden unter die Menfchen vertheilt ift: eben fo 


muß fie auch an jeder Bewegung jedes Menſchen, in wel⸗ 
chem fie ift, einen Antheil haben und etwas, darin zur ers 


ſcheinenden Sünde machen. So dab es in dem ganzen 


Gebiet der fündigen Menſchheit keine einzige ganz. vollkoms 
men gute, d. h. rein die Kraft des Gottesbewußtſein⸗ darſtel⸗ 
lende Handlung, und keinen ganz reinen Moment giebt, in 
welchem nicht doch noch irgend etwas in einem geheimen 
Widerfpruch mit dem Gottesbewußtſein ſtaͤnde. 

2. Diefem allgemeinen Bewußtſein aber würde es 
gar nicht entfprechen, wenn man die wirkliche Suͤnde auf 
die Fälle beſchraͤnken wollte, wo die Suͤndhaftigkeit bis nach 
außen hin auf eine auch Andern wahrnehmbare Weife in 


aus dem Menfchen herausgehenden Thaten hervorbricht. 


Denn dieſes hängt immer von äußeren Bedingungen ab, 


uwoch unterfchieden von denen, welche einen beftimmten fünds 


haften Zuftand veranlaßt haben. So wie nun biefe legteren, 


die äußeren Verfuchungen, auch nur innere Bewegungen 
hervorrufen koͤnnen, welche ſchon im der Perfönlichkeit des 
Einzelnen vorbereitet find: fo kann die Sündlichleit des 
Zuflandes keinesweges mehr davon abhängen, ob ſolche Um⸗ 
fände hinzutreten, welche das Äußere Hervortreten beguͤnſti⸗ 
gen.oder nicht. Ja an und für fih wird nicht einmal die 

\ Suͤnd⸗ 





Sandlichkeit des Zuftahdes durch das Aeußerlichwerden deſ⸗ 
ſelben vermehrt; fondern die wirkliche Sünde ift ganz als 
daſſelbige auch da, wo nur’ innerlich fündhaftes erfcheint und 
“an einem Moment des Bemwußtfeins als Gedanke oder als 
Begierde Theil hat *. Denn fo wie die Liebe auch ſchon 
als innere Bewegung die Erfüllung des Geſezes iſt, weil 
fie ohnfehlbar Hei jeder gegebenen Veranlaſſung hervorbricht 
in die äußere That: fo ift auch die Begierde wenngleich 


nur innerlich ſich regend ſchon die wirkliche Suͤnde aus.dems | 


felben Grunde. Und dies. ift eine Formel, die wenn man 


nur das Wort Begierde im weiteſten Umfange nimmt, ſich 


für alle wirklihe Sünde eignet, mit Ausnahme wielleicht 
derjenigen Fälle, wo und die Wirkſamkeit des Gottesbemußts 


feine nur ſcheint durch Trägheit gehemmt zu werden, wies 


wol ſich auch diefe wol laflen auf. die Begierde zuruͤkfuͤhren, 
welche nur irgend sine Gelegenheit: fich wicht verfchlagen 
will. Jede Erklaͤrung aber der, wirklichen Sünde, feige 
nun mehr oder minder allgemein, iſt nur infofern richtig als 


- fie auf die zum Grunde liegende Suͤndhaftigkeit zuruͤtgeht, 


und als fih das Bewußtſein der Erlöfungsbedürftigfeit leicht 


damit verbindet *. — Wenn wir uns nun ‚gleih die urs 


ſpruͤngliche Sändhaftigkeit, aus welcher alle wirkliche Sünde 
hervorgeht, als Gefammtthat und Geſammtſchuld des menfchs 
lichen Gefchlechtes unter die Einzelnen nach Zeit und Raum 
nicht gleich und yleichmäßig, fondern ungleich vertheilt denken: 
fo heißt dies nur foviel, daß in dem Einen die eine Sünde 





. _ ‚ f 
3 Actio pugnans cum lege Dei (Melanchth. I, c.) kann 


auch eine ſolche nech ganz innerlige Bewegung ſchor genannt 
werden. 


8 Am wenigſten findet ſich daher das weiſtige Selbſthewußt⸗ 
ſein zufrieden geſtellt bei ſolchen Erklaͤrungen wie die von 
Reinhard. peccatum est quaevis aberratig a modo t tenen- 
dae verae felicitatis, Dogm, 8. 75, 


ü EHnifft. Blaue. 1. 29 


⸗ 
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 teiche hervortritt, De andere feltner, in dem Andern- umges 
ehrt, je nachdem es für Jeden zu: ber. einen nur eines ges 
ringeren Meizes bedarf ald zu per andern nach Maaßgabe 
der perfönlichen Maturanlagen. Keineöweges ift es fo gu 
verftehen, als ob abgefehen von der Erföfung irgend ein eins 
zelner Menſch gegen irgend eine von den verfchiedenen Fors 
men ber Sünde durch feine Perfönlichkeit fo ficher geftellt 
‚wäre, dag er unmöglich in dieſelbe verfallen koͤnnte. Viel⸗ 
mehr wird einem Seden fein Bewußtfein fagen, daß auf fich 
ſelbſt zuruͤkgewieſen weder er ſelbſt noch irgend ein Anderer 
die völlige Sicherheit gegen irgend eine Art des Böfen im 
ih trage, indem jeder Aufmerkfame foviel Ahndungen und 
‚ gleichfam Keime von allem Boͤſen in fi, entdetkt, daß 
wenn nur die Neigung, die uͤberall zur urfpränglihen Suͤnd⸗ 
ıHaftigkeit hinzukommen muß, um die wirkliche Sünde her⸗ 
vorzubringen, groß genug gefezt werden koͤnnte, alddann 
auch jedes Böfe in Jedem als wirkliche Sünde, wenngleich 
nicht jedes habituell fondern nur in einzelnen Fallen, her⸗ 
vortreten würde ?, | 


$. 74. Es beftcht i in Bezug. auf die Suͤnde 
fein Werthunterfchied unter den Menfchen, abgejehen 
"davon, daß fie nicht in Allen in demfelben Verhälts 
niß zur Exlöfung ſteht. 

1. Allg wirklichen Suͤnden muͤſſen dem bisherigen zus 
folge für gleich angefehen werden ſowol ihrem Weſen und 
Charakter nach als ihrer Entftehung nad) ; denn jede ift eine 
Erſcheinung der allgemeinen Sündhaftigkeit, und jede ift 
‘ein wenngleich nur momentaner oder partieller Sieg des 
Steigen über den Geift. Die beftimmende Kraft des Gots 





a Calvin Institı, IL. 3, 3. Omnibus ejusmodi pprientis 
obnoxia est unaquaeque anima, _ 


/ 
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tesbewußtſeins, welche in der Suͤnde gehemmt wird, Yan 
‚freilich eine größere oder geringere fein. Iſt fie nun groͤ⸗ 
. Ber: fo iſt auf der einen Seite auch das geiflige Leben in 
‚welchem ein foldyes vorkommt kraͤftiger, und verindge 
dieſer Kraft iR in einem folchen Leben die Sünde mehr 
im Verſchwinden, mithin Heiner. Wogegen man auf der 
andern Seite fagen kann, daß wenn die geiflige Kraft größer 
iſt, auch der Widerftand des Fleifches, durch welchen jene uͤber⸗ 
wunden wird, Eräftiger fein muß, mithin Die Sünde größer, 
Bekommen wir alfo für denfelben Fall’ aus verfchiedenen Gies 
ſichtspunkten entgegengefezte Reſultate: fo folgt, daß. wir ents 
weder alle für gleich erklären müflen, weil jede aus dem.einen 
Geſichtspunkt Die größere a8 dem entgegengefezten die Heindre 
it; oder ‚wir muͤſſen erſt beide auf einander zuräffführen, 
und dann ergiebt fi, daß ven einer Beſtimmung des fünds 
fichen Werthes einzelner Momente nur die Nede fein kann 
in Bezug auf des Handelnden Sefammtzuftand, fei es num des 
Wachsthums ader Verſchwindens der Suͤndlichkeit, das heißt 
auf dem "Gebiet des chriſtlichen Bewußtſeins mit Bezug auf 
ven Gnadenſtand des Einzelnen, wie unfer Saz es aus⸗ 
ſpricht. Abgeſehen hievon und jeden Moment fuͤr⸗ſich be⸗ 
trachtet bleibt es richtig, daß die Fuͤrſichthaͤtigkelt des Flei⸗ 
ſches ihn zur Sünde matcht, ohne daß der Juhalt einen 
Unterſchied begruͤndete; denn alle Thaͤtigkeiten des Fleiſches 
find gut, wenn dem Geiſte gehorſam, ‚und alle boͤſe, wenn 
losgeriſſen von ihm. Daſſelbige ergiebt ſich au, wenn wir 
“ darauf fehen, daß der fündliche Gehalt um defto größer if, 
je geringfügiger die ‚Außeren Aufforderungen zuaren, welche 
nur überwunden zu werden ‚brauchten. Denn auch diefe 
find nicht für Jeden daffefhe; fondern für den Geuͤbteren 
iſt die nur noch eine geringe, welche für "Andere. groß 
„iſt und ſchwierig. ‚Sonad ‚giebt es allerdings gräßere 
und Eeinere ‚Sünden,. ‚aber für uns ur mit Bezug 
auf die Wirffamkeit der Erlöfung; nud um dieſem Gebiet 
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verbamt alſo die kirchliche Lehre "mit Hecht den &; von 
Gleichheit aller Suͤnden. An und fuaͤr ſich aber duͤrfte er 
ſich wol vertheidigen laſſen. Wie denn auch die meiſten 
gewoͤhnlichen Eintheilungen der Suͤnde, welche auf jenes 
Verhaͤltniß keine Beziehung nehmen, zwar eine Verſchieden⸗ 
heit derſelben ihrer Geſtalt und Erſcheinung nach ausdruͤk⸗ 
ken, aber nicht eine Ungleichheit in ifecm eigentlichen Sün 
denwerth feſtſtellen. 
2. Sehen wir nun auf die Berfhievenfeiten dee 
wirklichen Sünde, um fie In beſtimmte Gruppen zu fons 
dern: fo treten uns zuerft die beiden Hauptgeſtalten entges 
gen, welche fih auf die beiden Hauptelemente der. urfprüngs 
tihen Suͤndhaftigkeit beziehen *, indem nämlich die wirks 
liche Sünde dem zufolge bald mehr Acußerung der Bes 
gierde wird, bald mehr pofitive Verdunkelung, d. h. 
Verunreinigung des Gottesbewußtſeins. Gaͤnz⸗ 
lich "innen wir beide nicht fcheiden, weil immer eine die 
andere hervorruft; denn wo in einer. Geſammtheit eine bes 
flimmte Geſtalt der Begierde herrfchend hervortritt, da ents 
fteht auch bald eine Umgeftaltung des Gottesbemußtfeins, 
um innerlich den Widerfpruch zu verſtekken. So fezt auch 
Paulus 5 auseinander, wie beide fich -gegenfeitig erhöhen; 
und denft man fih beide auf dem hoͤchſten Gipfel, die ſu⸗ 
perftitiöfe Wuth, welche alle Produrtionen des gögendienes 
sifhen Wahns zufammenhäuft, und die leidenſchaftliche 
Wuth aller losgelaſſenen Begierden, und erſcheint dann ges 





x* Conf. et expos. simpl. ‚VIII. Fatemur etiam peccata 
rion esse aequalia, licet ex eodem corruptionis et inere- 
‚ dulitatis fonte exoriantur. — Melanchth. loc. th. p. 
126. Ac stoicae illae disputationes execrandae sunt, quas 
servant aliqui disputantes omnia pecoata aequalia esse, 
2 Apol. Cont. ‚I. aus Hugo de S. V. Originale peccatüm 
est ignorantia in mente et concnpiscentia in rn 
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miß Jedem In Beiden ein gleiches. Maaß der Verdammlichkeit: 
ſo muͤſſen auch ſchon in’ ihrer‘ urfpränglichen Wechfelwirkung 
anf einander beide gleich fein. — Was ferner die. Eintheir 
lung in- Außere m nnd innere &ünden betrifft, fo ließe 
fich gegen- das, was fihon oben .* gefagt worden iſt um 
dieſe Differenz abzumeifen, nur hoͤchſtens noch folgendes eims 
wenden. Die äußere Vollbringung einer fündlichen That 
nimint eine theilbare Zeit cin, und zewfällt größkentheils im 
eine Reihe von Momenten. Wie nun: offenbar ein andes 
ver Werth einteitt, wenn noch innerhalb diefer Zeit eine 
Gegenwirkung des Gottesbewußtſeins erfolgt: Fo iſt auch — 
alles uͤbrige gleichgeſezt — der fündliche Werih einer Hands 
lung deflo größer, je geößer die Zwiſchenzeit ift, in: wehher 
dennoch Feine folhe Segenwirkung eintrat, Daraus folgt 
aber nur, daB es fündliche Handlungen giebt, welche auf 
eine größere Gewalt der Sünde fchließen faffen als Andere; 
aber es folgt keinesweges, daß nicht Jeder ſollte fähig fein, 
Handlungen won demfelben Suͤndenwerth wenn auch nicht 
von derſelben Art zu begehen. Wogegen auch wieder gewiß 
bleibt, daß es fuͤr Jeden gewiſſe ſuͤndliche oder der Suͤnde 
verwandte innere Bewegungen giebt, welche ſich in ihm nie 
zu äußeren Suͤnden geftalten, weil fie auch innerlich mehr 
ein Spiel fremder ald eigner Gedanken und Erregungen 
find, ‚und daher auch mehr dem Gefammtlsben ald dem . 
Einzelnen angehören. Aber es mich keinen geben, der etwa 
nur ſolche aufzumweifen hätte; und mit Abrechnung biefer 
bleist dach der Untesfchied zwiſchen innerlichen und aͤußerli⸗ 
Hm Sünden mehr ein zufälliger als eim weſentlicher. — 
Auch wenn man zwifchen vorfäzlihen und unvorfägs 
| tigen Sünden unterfcheidet, hält man gewöhnlich -die ers ı 
fien im allgemeinen für größer; aber. mit Unrecht. Denn 
unvorſaͤzliche Sünden „ fofern fie wirklich noch Handlungen 





8 upter 1. dieſes 6, ' un 
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ſind, und nicht bloß Erfolge *, find entweder Sünden der 
unwiſſenheit oder. der Uebereilung. Iſt nun die Unwiſſen⸗ 
heit. gegründet im Mangel an, Werthſchaͤzung der fittlichen 
Bedeutung unferer Handlungen Überhaupt, oder die Ueber⸗ 
eilung in einer. leidenfchaftlichen Richtung, welcher Art es 
auch feiz und laͤßt ſich auf der andern Seite ein vorübers, 
gehendes Unvermögen in einem um einem finnlichen Antriebe 
zu: widerſtehen befonders ungänftig bedingten Augenblikt 
als ein völlig Ifolistee Moment denken, der keinen weiteren: 
Einfluß ausäht: fo werden vorfäzliche Sünden von biefer 
Art geringer Fein: al unvorfäzliche von jener. Können nun 
bald .die einen größer fein bald die andern: fo find an und 
für ſich betrachtet beide gleih, — Am bedeutendften ift uns‘ 
fteeitig in diefer Beziehung die Eintheilung der Sünden in 
Todfänden und laͤßliche Sünden; nur iſt es ſehr 
ſchwierig, die Bedeutung dieſer Unterfcheidung zu beftims 
men, da die Ausdrüffe ſelbſt einen firengen Gegenfaz ents- 
halten. Einige ? geben ihnen ganz den Sinn, der in uns 
ferm Sa; als. der: einzige haltbare Unterfchied aufgeftellt 
wird, und es bliebe dann nur noch zu erörtern, in wies ' 


. 2 Zn legterem Sale wären fie in ber That gar Feine Sänben, 
und dahin ift der Kanon zu befchränfen bei Melanchth. 
loc. th. p. 117. Nibil est peccatum nisi sit voluntarium, 
Haec sententia de civilibus delictis tradita est .. sed non 
transferendum est hoc dictum ad docirinam Evangeli de 
peccato, 


Ibid. p. 332. Hlacr mala in renatis sunt . . sed quia per- 
sona accepta est... . fiunt huic personae haeo mala ve» 
nialia peccata und . 123, .. actualia peccata quae in non 
renatis omnia sunt mortalia. — Am allerbeſtimmteſten fpricht 
dies aus Baumgarten Theol. Str. II. 484. Da wir aber 
ſolches nit einräumen — nämlid) daß mortalia und venialia 
dur ein discrimen. objectivum verſchieden fein müßten — 
vielmehr das Verhältniß ber verrihtenben Perfon gegen bie 
Verſoͤhnung Ehrifti als ben unterſcheidungsgrund annehmen ꝛc. 
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fern der Begriff der Strafe. hiebei mitbeſtimmend fein muß. 
oder nicht. Sonſt ſteht allerdings. durch jene Erklaͤrungen 
feft, daß der. Unterfchied fur auf dem Verhaͤltniß des Han⸗ 
delnden zur Erloͤſung bexuhe. Allein: biefe Uchereinftigiung- 
ſcheint wieder zw verfchwinten:, wenn - zugleich bebampser. 
wird, auch die in-den Bufammenhang: der Erloͤſung anfges: 

nommenen könnten Todſuͤnden begehen, nur daß dann Liefer . 
Zuſammenhang aufhoͤre?, wovon, ob en als moͤglich anzuneh⸗ 
men ſei oder nicht, hier noch nicht Tann gehandelt; werden. 
Da nun aber die Möglichkeit den Zufammenhamg wieder. 
anzutnäpfen, doch nicht abgefchnitten werden fod: fo fühet, 
dies einerfeitd auf die aͤltere Befliusmung ‚2 zuruͤtk, nach 
welcher nur diejenigen nicht” läßlihen Sünden: vollfemmne, 
Todſuͤnden find, zteiffhen welchen und dem. Tode. keine Wien, 
deranmüpfung des Aufammenhangs müs der Erloͤſung er⸗ 
folgt, andererfeitd macht es noch eine Unterfepeitung zwie 
ſchen den. laͤßlichen Suͤnden nothmendig, indem auch die⸗ 
Todfuͤnden unter gewiſſen Bedingungen laßliche werden, wo⸗ 
durch denn der innere Unterſchied ganz aufhoͤrt. Nehmen 
wir nun noch dazu, daß von Vielen die Suͤnde wider den 
heiligen Geiſt als eine ſolche vorgeſtellt wird, welche jedes 
Wiederanknuͤpfen an die Erloͤſung unmöglich macht: fo ers 
halten wir anftatt des einfachen Gegenfazes folgende Abſtu⸗ 
fung. Laͤßliche Sünden an und für fi. find diejenigen 
Sünden der Begnadigten, welche in dieſem Leben ſchwer⸗ 
lich vermieden werden koͤnnen ?, und welche die Erlaſſung 
ı Melanchth. ibid) p. 124, Necesse est autem discernere 
peccata quae in renatis in’ hac vita manent ab illis pepca- 

tis, propter quae amiituntur gratia et fides. 

2 Augüstin. de corr. et grat. 35. Ego autem id esse 
dico peccatum ad mortem, fidem quae per dilectionem ope- 
ratur deserete usque ad mortem. 

. 3 Augustin. de spir. et litt. 43. .„.. nen impediunt 
e vita aeterna iustum quaedam peccata venialia, sine qui- 
bus haec vita non ducitur. 


alfegeitiinie ſich Führen: "7; - täglich werden aber auch alle 
Sünden ‚der Unbegnadigten, falls fie ſich bekehren, fo’ wie 
auch alle vorfäzlihe Senden der Begnadigten, falls fie ſich 
wieder bekehren. Todfuͤnden ſind an und fuͤr ſi ch die bei⸗ 
den bozigenannten 2, falls der Zuſammenhang mit der Er⸗ 
idfung nicht eintrittioder wiederhergeſtellt wird; abſolute Tod⸗ 
fände. iſt nur, die Nichtigkeit der Erklärung vorausgeſezt, die 
Sünde wider: den heiligen Geiſt. Offenbar aber iſt deu Un⸗ 
texfchied zwiſchen den an fi laͤßlichen Sünden, wenn fie 
doch der Neue und‘ Abbitte beduͤrfen, und den Todſuͤnden 
Ber: Begnadigten:, weiche: äßlich werden ‚ indem fie den ver« 
foren gegangenen Gnadenſtand vermittelft der Renue wieder‘ 
‚erlangen, auch je geringer die’ Zioifchenzeit .ift um fo weni⸗ 
ger merklich. Er würde ſich anch vermöge des Merkmals 
wider dad Gewiſſen auf den zwifchen vorfäzlichen und - 
unvorſaͤzlichen Süden zuräfführen laſſen. Allein da auch im 
Gnadenfkande, wenn die Erkenntnig der Sändlichkeit gewohn⸗ 
ter Zuftände fich vervollkommnet, noch immer ein Zuräfbteiben 
der. Willenskraft gegen die Einficht entfieht: fo werben auch 
vorfäzliche Sünden vorkommen, welche weil fiemit einem Fort⸗ 


ſſechritt verbunden ſind doch nicht einen gaͤnzlichen Ausfall aus 


der Gnade bewirken koͤnnen. Dieſe Entwiklungsweiſe nicht 
beruͤkſichtigend behauptet man zu fruͤh, daß der Wiedergebohrne 
nicht mehr wiſffentlich, denn darin liegt ſchon wenigſtens der 
geringſte Brad des vorſaͤzlichen, ſuͤndigen koͤnne, wogegen 
man eigentlich nur nach der Analogie mit dem, was wir 
— — 
2 Baumg.'a. a. O. Denn wiewol wir ſagen, fie heißen des⸗ 
wegen venialia, weil fie die Erlaffung allezeit mit ſich fuͤhren. 
® Melanchtb. ], c. Est igitur actuale mortale in labente 
post reconciliationem actio interior vel exterior pugnans 


cum lege Dei, facta contra conscientiam. Ibid. p. 276. 


nec polgst stare cum malo proposito conira conscien- . 
tiam fides, " 
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vondem Verhaltniß des einzelnen Menſchen zur-Diatyr ger. 


ſagt haben, behaupten ſollte, er Eine ſich nicht durch eine 
einzelne Handlung, auf welche dach bie goͤttliche Gnade 


auch einen Einfluß hat, feines ganzen Guadenſtandes be⸗ 


rauben. Sonach bleibt kein weſentlicher Unterſchied übrig, 
als der in den Verhaͤltniſſen des Handelnden zur Erloͤſusg. 
feinen Grund hat. Was aber die Sünde wider den helli⸗ 
gen Geiſt aubetrifft, fo wuͤrde diefe freilich eine Art fir, 
fih ausmarhen, -abex ſo lange die Ausiegung..der Schrift⸗ 
ſtellen freitig iR, auf, denen der ganze Begriff beruht *, 
muß die Glaubenslehre die Ausmittlung der Sache par: Aus 


legungskunſt, fo wie bie Behandlung der Faͤlle, wo jemand 
glaubt, dieſe Sünde begangen zu haben, -ber beſondereng 


Geelforge Aberlafien, und kann fi nicht anmaaßen zu xich⸗ 
ten, was fie fei und in welchen fie. fei. Allgemein ahen 
muß fie den Gas, als ob irgend eine Sünde, wenn fie mit 
Bezug auf die Erlöfung bereut wird, nicht ‚vergeben werben 
könne, ald die. Algemeinpei der Eritſuns beſcht anlend⸗ 
verwerfen. 

3. Auf daſſelbe fahren auch henau betrachter bie ver⸗ 
ſchiedenen Abſtufungen der menſchlichen Zuſtaͤnde in Bezug 


-auf die Soͤnde, welche theils unmittelbar ans Stellen deg | . 


Schrift \theild vermittelt durch, die vollamäßige Darſtellung 
in die Glaubenslehre übergsgangen find. Der Zufand der 
Freiheit * nämlich verſteht fih im Gegenſaz gegen den 
der Knechtſchaft von felbft als derjenige, in welchem, 
wenn man ihn in feiner Vollkommenheit denkt, nur noch 
die an und für fi laͤßliche Suͤnde vorkommt vermoͤge eines 
ſo ſtetigen und lebendigen Zuſammenhanges mit der Erld⸗ 
ſung, daß die unvorſaͤzlichen Suͤnden immer kleiner ſind 


als jede vorfäzlihe. Die Bezeichnung der Kyechtſchaft für - 





® Matth. 12, 31, Eu. 12, 10, 
2 Am. 6,18 — 22, Ebendaſ. 8, 2. 
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den: Zufland der Hertſchaft der Suͤnde ſezt aber voraue, 
daß vermdge der innern Anerkenvung des Gottesbewußt⸗ 
ſeins der Menſch die Forderungen des Fleiſches nicht mit: 
voller Juſtimmung vollzieht. Bedenkt man aber, daß die 
Freiheit als Folge des Zuſammenhanges mit der Erldſung 
nuur? aus der Knechtſchaft entſtehen kann: ſo begreift ſich auch, 
Baß- die Freiheit in. der Ausübung nur allmaͤhlig wachſend 
anch noch mit Spuren der Knechtſchaft vermiſcht fein wird. 
Fern aber unterſcheidet man noch von dem: Zuſtand ber 
Knechifcheft als fchfimmere die Zuftände der Sicherheit, der 
Heucheld und der Verſtokkung. Soll aber ein ſchlimmerer 
Züſtand auch als die veſſtommene Knechtfchaft eintreten : fo 
müßfe--jene innere Aknerkennung gänzlüh zum Echweigen 
gebeacht fein. Allein Ba ſſe momentan ſelbſt in dem Zus 
fland der ‚Freiheit: ſchweigk bei den Sünden der Uebereilung: 
fo koͤnnte durch dies Schmeigen ein ganz lgenfhinlicher 
Zuſtand nur begründet werden, wenn man es’ als fletig und 
die Innere Stimme ald auf unerwekkliche Weife erftorben 
anfehn koͤnnte; und dies ift wol auch der Sinn- des Aus⸗ 
drukks Verſtokkung *, weicher Zuſtand fi) am beftimms 
teſten darftellt im einem bewußten und feſten Willen das Got⸗ 


tesbewußtfein nicht zu vollziehen. Allein zu dieſem Zuflande 


koͤnnen, da die Richtung auf das. Gottesbewußtſein einen 
‚Integrirenden Beftandtheif' der menſchlichen Natur bildet *, 
fiber -fetbft bei einer folgen Verunreinlgung dieſes Bewußt⸗ 


⸗ 





u 8 Keinhards Erklärung Dog m, $. 88, Conditio hominis 

| qui’ diutias’ peccandò tandem desiit propositus. ‚ad virtutem 
ineitamentis moveri bedarf erſt mehr auf den Standpunkt 
ber Froͤmmigkeit zurhltgeführt zu werben, wärde aber banı 
baffelbe ergeben. 

2 Augustin. de spir, et litt. 48. Nam remanserat uti- 
que id, quod anima hominis nisi rationalis esse non po- 
test; ita ibi etiam lex Dei non ex omni pahte d deleta iper 
iniustitiam. 
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ſeins, daß den Göttern menſchliche Wertehrtheten beigeen 
werden, die Seele nicht ganz ohne Ahndeng davon. ik, daß 
es etwas giebt, was mit dem Gottesbewußtfein undertraͤg⸗e 
lich ift. Sollte es aber old unerwetltichierßerken : - anger 
ſehen, mithin der Verſtokte als vollig unzugänglich für die 
Goade betrachtet werden: ſo waͤre dies eine particulariftiſche 
Beſchraͤnkung des Gebietes der Erldfung· Das Berönßtfeiih 
diefes Geſezes kann alfo nur. gänglich fehlen ,. fo lange dat 
Gottesbewußtſein nicht entvoißfelt tk, alſo ver dem Ziſtande 
dee Knechtſchaft. Dieſas kann in der einzelnen Seele eic 
Zuſtand der. Rohheit ſein, wenn die Gewalt des ſinnlichen 
Theils die Entwiklung hindert; aber auch, dies gehört. dem 
Zuſtand der Knechtſchaft an, denn das zuruͤkhaltendeiſt ann 
daſſelbige, wodurch auch das ſchon ensmillehte: in feinen 
Wirkſamkeit gehemmt wird. Die zwiſchen oieſen beiden And⸗ 
punkten liegenden Zuſtaͤnde der Sicher he it und der Hene 
helei * ſtehen aber weder in -beftimme verſchledenen Wer⸗ 
hältniffen zu jenen, beiden, noch ſchließen fie einander in- ins 
gend einem Sinne beſtimmt aus, fondern fle gehöre dem 
Zuftande ‘der Knechtſchaft an, und find mit alien verfchiedenen 
Graden defielben verfräglich" mar nicht: mut dem untergeorde 
neten Vorkommen der Knechtſchaft in dem Zuſtande der Irri⸗ 
heit. Sonach bleibt. auch hier nur. der Gegenſaz zwiſchen 
Freiheit und Knechtſchaft uͤbrig, welcher eben das verſchi⸗ 
dene Verhalten zur Erloͤſung ausdräfft.. --. 

4 Der. in. unferm Saz als einzig weſentlich aufger 
ſtellte Unterfchied wird, wenn wir zugleich has Verhältuig 
der wirklichen. Sünde gu der urſpruͤnglichen Suͤndhaftigbeit 
beröffichtigen, ſich am beſtimmteſten fo fallen .laffen, daß die 
wirkliche Sünde derjenigen, welche in einen ſtetigen Zuſam⸗ | 
menhang mis der Kraft der Erloͤſung geſtellt ſi ſind, nicht 


1 Dies liegt auch weder in Hebr. 3, 8.18. bezogen auf 2Mof. 
17, 7. noch in 2 Kor. 3, 14. 
2 Bgl. u. a. Reinharb a. a. O. 
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mehr veturſachend iſt weder in Ihnen; noch auch durch. ie 


Schuld: anfer ihnen: Dean fie ift durch die ihnen perſon- 


Uch und ſelbſtthaͤtig eingepflanzte Kraft des Gottesbewußt⸗ 
feins-. gebrochen ; ſo "daß fie: au, mo fie ans Licht. tritt, 

nur ald Im Verſchwinden erſcheint, und feine anſtekkende 
Kraft mehr ausuͤbt. Alle Sünden der Wiedergebohrenen 
ſind daher folche, welche· das getige: Leben nicht hindern, 
‚ weder In’ ihnen ſelbſt noch in der Gefammtheit. Woge⸗ 
gen die. Sünden "der »Nichtiiedergebohrenen - immer verur⸗ 
fſachend find: in ihnen ſelbſt ſowol, weil naͤmlich ‘jede etwas 
hinzufuͤgt zur Macht vor Gewohnheit und eben To zur 
Berunreinigung des Gottetbewußtſeins, als auch außer ih⸗ 
. won, zrool Gleiches immer wieder dat Gleiche aufregt, und 
auch das vrrnnremigte Gottesbewußiſein ſich durch Mit⸗ 
a4hellung verbreitet und beſeſtigt. Daher was in einer vom 
dem „Gebiete der Erloͤſung noch getrennten Geſammtheit 
etwa an geiſtigem Leben beſteht, und von untergeordneien 
Entwiklungspunkten aus — ſei es nun das Leben im Staat 
ur ſel es Wiſſenſchaft und Kun — vermehrt und erhöhe 
‚werden wi, immer wieder durch dieſe Sünde in feinem 


BSortſchreiten gehemmt: und in jenen Strudet hinabgezogen . 


wird, fo daß von ihr mit Mecht geſagt werden Hann, 
daß fie das geiffige Leben in der Gefammtheit verringert, 
». 5. fie deſſen beraubt. Will man diefen Gegenfaz aufs 
heben, und nur einen Unterſchled zwiſchen größerer Freie 
heit Elniger und geringerer Freiheit Anderer annehmen 
shne Beziehung auf einen beflimmten Wendepunkt, von wo 

ab die nur noch mit einer Ahndung von Freiheit verſezte 
Knechtſchaft in die nur noch Spuren der Knechtſchaft 
tragende Freiheit uͤbergeht, das heißt! das Gebiet wenigs 
send des ſtrengeren Chriſtenthums verlaſſen, und endet 
damit, durch die pelagianifche Anficht deſſelben fich in den 
Naturalismus hinüberzufpielen, indem dieſen Gegenfaz aufs 
gehoben Feine fpecififche innere Wirkung der Erlöfung weiter 


8 
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uͤbrig bleibt. Und eine folche giebt ſich doch als das urſpruͤng⸗ 
liche Bewußſein in der h. Schrift allgemein zu erkennen, daß 
nicht erſt noͤthig ſein kann auf einzelne Ausdruͤkke und For⸗ 
meln, wie das Begrabenwerden in den Tod Chriſli und die 
neue Creatur oder der Gegenſaz zwiſchen dem fleiſchlichen und 
geiſtigen Menſchen zuruͤkkzugehn. Meint man aber eben dieſen 
Gegenſaz auch ſo ausdruͤkken zu koͤnnen, daß in dem einem 
Zuftande zwar auch noch Sünde ſei, in dem andern aber 
fei alles Sünde: fo iſt dies theils fchief, weil feine genaue 
Entgegenfesung ftattfindet, theild hart, wenn alles edle und 
fchöne, das fich Im Heidenthum entwikkelt hat, ald Sünde 
fol Gegeichnet werden. Bier können wir indeß nur darauf 
Bedacht nehmen, das mangelhafte in der Entgegenfezung zu 
ergänzen. Nämlich. nach dem obigen bleibt eines Theile in 
allen guten Werfen des Wiedergebohrnen die laͤßliche Sünde 
in irgend einer Geftalt übrig, fie if aber nur gleichfam "der 
Schatten der Suͤnde, nämlich die, wenn man auf den ge⸗ 
fammten innern Zufland fieht, nicht gewollte fondern zuruͤt⸗ 
gewieſene Nachwirkung der nur allmählig zu überwindenden 

Kraft der Gewohnheit. Eben fo aber ift auch in den nicht 
fhon an und. für fih vergebenen Sünden des natürlichen 
‚Menfchen zugleich uͤberall auch der bald ftärkere bald ſchwuͤ⸗ 
‘Here Schatten des. Guten, nämlich die anerfennende Ah 
"dung eines Zuftandes ohne inneren Widerfpruch, Schatten 
Feeilich nur, weil dieſe Vorftellungen ſich nie verkörpern oder 
zu einer fietigen Wirkfameit gedeihen. Wie denn vorzüglich 
‚auch wegen des verunreinigten Gottesbewußtfeins, womit es 
ſich verbinden mußte, nichts beſſeres im Heidenthum ein ges 
meinfomes Leben zu geftalten vermochte. Eben fo erfcheint 
“auch san dem unerleuchteten, der in einem aͤußern Zuſani⸗ 
‚menhang mit dem Chriſtenthum fteht, manches was dieſem 
angehört, ohne daß es doch eine lebendige Kraft in ihm wäre, 
ſondern es iſt nur ber Birerfgein von dem was in intern 
geſezt iſ. 


w——ßï 


Zweiter. Abſchnitt. 
Bon der Befchaffenheit der Melt in Bezie⸗ 
Ä bung auf die Sünde, 





$. 75. Iſt die Sünde in Dem Menſchen ges 
ſezt: fo findet er auch in der Welt als feinem Ort 
behartlich wirkende LUrfachen von Lebenshemmungen, 
d. h. Uebel; und dieſer Abſchnitt bildet daher das 
Lehrſtuͤkk vom Uebel. 

1. Daß von der Welt in einer Glaubenslehre uͤber⸗ 
haupt nicht anders die Rede fein kann, als ſofern fie ſich 
‚anf den Menſchen bezieht, verſteht ſich yon ſelbſt. Könnte 
fie alfo auch anderweitig duch die Sände verändert werden, 
ſo daß neue Beſtandtheile entſtaͤnden oder die alten ihre 
Natur veraͤnderten: fo wäre dieſes etwas in die Glaubens⸗ 
lehre gar nicht gehöriged. Daher kann auch nur beiläufig, 
und, nur ‚weil diefes häufig in die religiöfen -Mittheilungen 
„gemifcht worden ift, erwähnt werden, daß dies eine ganz hal⸗ 
tungsloſe Vorſtellung if, aus einigen -mofaifhen Stellen * 
‚ohne binreichenden Grund zufammengefolgert. . Aber guch 
in Bezug auf den Menſchen kann fie nur in der Weiſe, 





1 Gen. 3, 14, 16 — 18, 
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wie der Saz befagt, andere ve Beſchaffenheiten annehmen, theil⸗ 
inſofern ſie ihm anders erſcheint, theils inſofern das was 
‚von der. Sünde ausgeht die urfprängliche Zufammenftins 
mung zwiſchen der Welt und dem Dienfchen aufhebt. Naͤm⸗ 
lich in dem Begriff der urfpränglichen ‚Bolllommenpeit der 
„Welt?, wenn wir ihn auf die urfprüngliche Vollkommenheit 
des Menſchen beziehen, iſt dies nicht mitenthalten, daß die 
Welt der Ort des Uebels iſt. Denn immer muß es frei⸗ 
‚lich einen relativen hier ſtaͤrker dort ſchwaͤcher hervortreten⸗ 
den Gegenſaz des uns gegebenen Seins zu dem leiblis 
„en Sein der menfchlihen Einzelmefen gegeben haben, weil 
diefe fonft nicht hätten fterblich fein koͤnnen *; allein fo. 
lange jeder Augenblikk menfchliher Selöftchätigkeit nur ein 
Product in die urfprüngliche Vollkommenheit des Menfchen 
gewefen wäre, mithin jeder durch "das Gottesbewußtfein Bes 
flimmt und alles finnliche und leibliche nur hierauf bezogen, 
fo lange tonnte jener Gegenfaz nicht als Lebenshemmung 
in das Gefammtbewußfein aufgenommen werden, weil durch 
denſelben die Ihätigkeit des Gottesbewußtſeins auf Feine 
Weiſe gehemmt, fondern nur die Reſultate derfelben anders 
‚ gefaltet worden Eonnten. Dies gilt ſelbſt von dem, natürs 
‚lichen Tode und den ihm. ald Krankheit und Schwäche vor⸗ 
angehenden leiblichen Lebenshemmungen, indem, was dem 
leitenden und beftimmenden höheren Bemwußtfein nicht mehr 
dienen kann, auch Nicht ‚gewollt wird. Wie wir ja auch - 
nach der Schrift ? nicht des Todes wegen Knechte find 
fondern aus Furcht des Todes. Herrſcht hingegen ſtatt des 
Gottesbewußtfeind das Fleiſch: ſo muß auch jede Einwirs 
tung der Welt, welche eing Hemmung des. leiblichen und 
zeitlihen Dafeins in ſich ſchließt, je mehr der Moment 
durch diefes allein ohne das höhere Selbſtbewußtſein abge⸗ 





z G. 5. 59. * Bgl. hierüber 5. 59. G. 33 flad. | 
8 Hebr. 2, 15. an 
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ſchloſſen wird, um deſto mehr als ein uebel geſezt werden, 
weil das Princip zuruͤkgedraͤngt iſt, welches allein auch fuͤr 
dieſen Fall die Uebereinſtimmung haͤtte herſtellen koͤnnen. 
Da nun der relative Gegenſaz zwiſchen dem aͤußern Sein 
und dem zeitlichen Daſein des Menſchen mit: Nothwendig⸗ 
keit und allgemein beſteht: fo iſt auch mit der Sünde zu⸗ 
gleich das Uebel gefezt in der erſten Form, dag nämlich Me 
Melt dem Menfchen anders erfcheint als fie ihm ofne 
- Sünde erfihienen wäre." Was aber die andere . betrifft, 
"welche zunächft in menfchlicher mit der Sünde verwandter 
 <pätigkeit ihren Grund haben muß: fo iſt offenbar, daB 
‘eine folche, die nichts anders wäre ald reiner Ausdruft der 
urſpruͤnglichen Vollkommenheit des Menſchen, niemals koͤnnte 
"in eine geiſtige Lebenshemmung ausſchlagen. Denn wenn 
- fie auch durch Irrthum gegen die Abſicht ausſchluͤge, immer 
"doch nur zu einer Hemmung des finnlichen Lebens: fo würde 
dieſes wegen des nothwendig damit verbundenen Meizes zur - 
Berichtigung des Irrthums feinesigeges als ein Uebel ange⸗ 
ſehen werden. Und eben fo wenig könnte die Thätigkeit: des 
Einen einem. Andern zur Lebenshemmung 'gereichen, indem 
vermoͤge des in Allen herrfchenden Gottesbewußtſeins Jeder 
jede Thätigkeit des Andern nur mitwollen könnte. Iſt aber 
" biefe Herrfchaft aufgehoben: fo tritt auch ein. Gegenfaz 
| zwiſchen den einzelnen Exiſtenzen ein, und was den Einen 
fördert, wird oft ſogar ſchon dadurch dem Andern zur Hem⸗ 
mung. So daß auch hier das Uebel erſt mit der Suͤnde, 
mit dieſer aber auch unfehlbar eintritt. 
2. Alles nun, woraus uns gehemmte Lebens zuſtaͤnde 
entſtehen, nennen wir, ſofern es von menſchlicher Thaͤtigkeit 
unabhaͤngig iſt, natürliches Uebelz was aber aus 
menſchlicher Thaͤtigkeit hervorgegangen uns Grund zu Lebens⸗ 
hemmungen wird, das nennen wir geſelliges Uebel. 
Der leztere Ausdrukk iſt dem „moraliſches“ Uebel vorzuziehen, 
weil durch dieſen auch das voͤſe als ſolches dem Begriff 
Uebel 
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Vebel ſubſumirt zu fein bezeichnet wird ?. Nun feyen freillch 


die geſelligen Uebel ebenfalls die Suͤnde voraus, fo daß was im 
dem Einen von der Sünde ausgeht für den Andern — oder 
‚auch wol für jenen felbft — zum Wedel wird; aber nur 
um defto nothwendiger erfcheint es, die wefentliche Verſchie⸗ 
denheit der Beziehung auch durch den Namen feſtzuhalten. 


Wenn nun auch- diefe Eintheilung nicht volllommen zu ges 


afgen fcheint, fofern nämlich Krankheit z. B. in manchen 
Faͤllen ein natürliches Uebel fein kann, in andern ein geſel⸗ 
liges, denn diefe Zweidentigkeit hängt nur an einem allgemeis 
nen Namen; ja wenn auch im Einzelnen: wir oft als din 
und daffelbe Uebel anfehn müllen, mas zum Theil auf dem 
einen zum Theil auf den andern Urfprung zuruͤkzufuͤhren if, 


und es alfo vielleicht richtiger wäre zu fagen alle Uebel bes 
fiehen: aus diefen beiden Elementen oder aus einem von beis 


den: fo ändert doch das in der Sache, nämlich in der Dif⸗ 
ferenz der Beziehung auf die Sünde, nichts. Beide find 
aber wenn wir auf den Begriff der ‚urfprünglichen Vollkom⸗ 


menheit 2 zuruͤkkgehn nur dadurch Uebel, daß fie entweder 


die Fuͤlle der Neizmittel vermindern, durch welde die Ents 
wiklung des Menfchen gefördert wird, oder indem fie die 
Bildſamkeit der Welt durch den Menſchen Hefchränten ; jes 
ned find die Uebel der Dürftigkeit und des Mangels, dieſes 
find die Uebel des. Drukks und des Widerſtandes; und alles 


was. von unferm Gefichtspunft aus als Uebel angefehen were " 
den kann, muß fich hieranf zurüfführen laſſen mit Einfluß 


aller von der Sünde ausgehenden Abfumpfung und Zers 
raͤttung der geiftigen Kräfte. 

3. Das bisherige zufammengefaßt liegt alfo in unſerm 
Sa daß ohne die Suͤnde in diefer Welt nichts fein wuͤrde, 
was mit Recht fuͤr ein Uebel gehalten werben koͤnnte, ſon⸗ 
dern was unmittelbar mit der WBergängligtei des menſch⸗ 





2. Bgl. 6, 4 1. . 2 Wal. $. 5. ı ur 
Coriai. Glaube. 1. 30 
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fichen Einzellebens zuſammenhaͤngt, warde hhttens als der 
unvermeidliche Auvollkommenheit anfgefabt werben; und bie 
den menfchlihen Beſtrebungen entgegenttetenten Arnferums 
gen natärlicher Kräfte'nur ald Meismittel, um dieſe in noch 
Höherem Grade der Herrfchaft des Menſchen zu unterwerfen. 
DZerner daß in demfelden Maaß als die Sünde gefezt iſt auch 
das Uebel gefest fei; fo daß in dem gleichen Sinn wie das 
menfchliche. Gefchlecht Ber Ort der Sünde iſt und diefe vie 
Sefammithat des Geſchlechts, fo auch die ganze auf den Mens 
ſchen ſich Heziehende Welt der Ort des Uebels, und dieſes das 
Gefammtleiden des Seſchlechts. Endlich daß für das Merr 
Yaltpig der Welt zum Menfchen nichts anders ald dieſes 
aus’ der Sünde folgt, und unſer frommes Selbſtbewußtſein 
auch nicht die Forderung aufftellen Tann. irgend eine irgend⸗ 
wie magifche Wirkung nachzuweiſen, welche die Sünde m 
ihrem erften Anfang anf die ‚ganze Welt muͤßte hervorge 
bracht haben. 


$. 76, Alles Uebel ift als Strafe der Sind: 
anzuſehen, unmittelbar jedoch nur. dag geſellige, das 
natuͤtliche hingegen nur mittelbar. 

1. Ganz eutgegengeſezt unſerm Saz wäre es, wenn 
jemand zwar einen Zuſammenhang annaͤhme zwiſchen Uebel 
und Suͤnde, ſo jedoch, daß das Hebel das urfpränglihe fe 
und die Sünde das abgeleitete, dag nämlich die- finnlichen 
Lebenshemmungen ‚erft in dem Menfchen das Bdſe hervor⸗ 
lokten und das Gottesbewußtſein zuruttdraͤngten. Im ein⸗ 
zelnen wird dergleichen häufig genug "behauptet, und das 
| Bife aus natürlichen Unvolltommenheiten fein es nun 

Teisliche oder pſychiſche aßgeleitet. Allein das chrimiche 
Selbſtbewußtſein konnte hlebei nur im Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt fein, indem ſchon dieſes, einen "Moment als Lebens, 
hemmung 'aufzufaflen, in welchem doch nur das ſinnlich⸗ 
Selbſtbewußtſein getruͤbt iſt, eine Ohnmacht des Gottesbe⸗ 
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wubtiehne ‚und atſo Sünde wohansfgt, Die Boransfegung 
Yan alfo immer ur eine Wahrheit haben an dem einzel 
men als folchen, naͤmlich daß gewiſſe Uebel auch beſonders 
Die. ECnwittlang gewiſffer Geſtaltungen der Suͤnde beguͤnſti⸗ 
gen, aber nur nachdem jene ſelbſt in der Suͤnde gegruͤndet 
warn. Wollte man nun dieſe Anſicht allgemein und aus⸗ 
ſchlleßend aufſtellen: :fu. Hätte bie Sünde uͤberhaupt ihren 
festen Grund ganz außerhalb der Thätigfeit des Menſchen 
in: der urſpruͤnglichen und son ihr unabhängigen Anordnung 
des Nebels; fle wäre: mithin auch nicht die Geſammtthat 
bdes menfchlihen Geſchlechts, fondern vielmehr zunaͤchſt das 
Wert der äußeren Natür, in reichen das Hebel feinen Grand 
Hätte, hoͤher hinauf· aber eine göttliche Schilktung. . Diefe 
Annahme aber führte ums ganz nicht nur aus dem eigenthaͤm⸗ 


lichen Gebiet des Chriſtenthums, inſofers dann auch die Ers 
idſung weſentlich mußte Tine Befreiung vom Uebel ſein, 
ſoudern auch uͤderhaapt aus dem Gebiet ber teleoloziſchen 


Geſtaliung dee- Srhmmigteit,‘ der eigentlidy ſittlichen, in die 
äfthetifche oder den Naturglauben; und: das leitende Ver⸗ 


Wale wäre nur dieſes, daß: ein freudiges Gervortreten des 


Goͤttesbewußtſeins möglich, fein würde, wenn wit wuͤrben 
gluͤklich geworden. fin. Dem allen. entgegen fprechen 
wir nun das VBewußtfein aus, daß in dem  zugeflandenen 
Sufaninienhang zwiſchen Suͤnde und Hebel die Sünde zus 
mäaft: überall: das: ee. urfpränglich® iſt, das Uebel 


aber: das abgeleitete und’ zielte. Denn der Ausdentt Strafe 


Achließt zuerſt dieſes in ſich, daß ein Ueber in Bezug auf ein 
vorgangiges BöTe beſtehe. Allein dies: IM Freilich nicht der 


ganze Sinn des Ausdrukko, fondern — fo wie /er eigentlich ges 


Gerücht wird äheen: ric'diefen Zufammenhang dadurch zu⸗ 
Ta auf einen ⸗Ueheber und ſezen Teinen Urſprung in einer 
freien Handlung veſſethen, und enttbeder nue in elnem uns 
Agentlichen Sinn; ober Indem: wir den Zuſanmenhang auf 


wie goniiche NAT sunauphpeen, ‚nennen wie es Strafe, 
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wenn jemandem: um bed Boͤſen wÄRH CIE nicht aanetfen 
wird, fondern wiberfährt. Der aufgeſtellie Saz IR alſo der 
Ausdrukk unferes frommen Selbſtbewaßtſeins, fefern wir 
diefen Zuſammenhang anf die ſchlechthin lebendige göttliche 
Urfächlichkeit zumhkführen, mie dieſelbe oben beſchrieben wors 


den ift, ſonach auch ohne diefelbe in den. Gegenſaz von frei 


amd nothwendig in biefer : Bezigpurig :etma: auf beſondere 


Weiſe verreiffeln zu wollen. : Und. chem dadurch muß ſich 


dieſes Berwußtfein, dem. fich. wol wiemend unter und ent⸗ 
ziehen kann, von der theils einfeitigen theus verkehrten Ars 
unterſcheiden, wie daſſelbe fchon im. Judenthum med "noch 
acht im Heidenthum vorfommt.. Menf: fo. wie dieſes Ges 
-prdmetfein des Uebels in Bezug anf die Suͤnde, abgeſonder 


‘son. der allgemeinen Weltorbnung und: dem Ganzen. dus 
Maturzuſammenhangeß, ld einzelack rc. ungleiches dawme⸗ 


ſtellt oder: auf etwas, das’ dem hoͤchſten Weſen habe wider: 


fahren Sönuen, bezogen wixd.r: ſo liegt auch eis verunreiniates 
GBGotteshewußiſein dabei zum Grunde, welches mithin. ſelbſt 


ge Hat am der Eine... 223. 

! Wenn wir nun in. dieſem Seſ.mmenhau⸗ die * 
kiss Hebel pon den natürlichen unterfcheiten: fo Pas die⸗ 
ſeinen Grund darin, daß jene allein. in; dee Soͤnde ummils 
telbar gegründet find: Man- könnte, Zwar: einmenden, es fi’ 
‚noch nicht einerlei zu fagen, in. menfclicher Thaͤtigkeit ge 


gruͤndet und in der Sünde gegruͤndet; indem. fehr..oft: wicht 


ſowol die Suͤnde als. vielmepe der- Irrthum zum. Grande 
liege. . Allein wenn wie nnd einen voͤllig ſcholdloſen cr 
thum denken wollen, werden. wir beld inne, daß. wit die⸗ 
Gebiet weit enger zuſammenziehen muͤſſen, als Mar ge⸗ 
woͤhnlich glaubt, jq daß ſtreng genommen. wir dann 077" 
mehr auf freie menſchliche Thaͤtileit, ſondern auf-eiteny 


Ache Zuſtande zwefgehen müflen, weite ſelbu ſchon zur. ng 


würlichen Unyolltommenheit gehoͤren. Mitkin werben, die. fo 


begründeten Hebel, in ſoſern fie wirht in der Saͤnde 96 
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gründet ſind, auch nicht zu den geſelligen, ſondern zu den 


natürlichen zu rechnen fein. — Der Zufemmenhamz der lez⸗ 
teren mit der Sünde iſt aber nur ein mittelbarer, -weib wir. 
Tod und Schmerz oder wenigſtens analoge. natüstiche Miß⸗ 
verhaͤltnifſe des individuellen Lebens zu feiner umgebenden 
Belt auch da finden, wo keine Sünde if. Die natürlichen 
Hebel — objectiv Betrachtet — entfichen alſo nicht aus der: 


Sünde; aber da, was nur feine ſinnlichen Verrichtungen 


hemmt, - der Mensch ohne die Sünde nicht ald Uebel em⸗ 


finden würde, fo iſt doch, daß er ed nun als Uebel ompfins 
det, in der Sünde gegründet, und alfo das. Uebel — ſub⸗ 
jectiv ‚betrachtet — eine Strafe derſelben. Daß aber an 
und für fih, und Tedigfich aus dem Gtandpundt der natuͤr⸗ 
lichen Bolltommenheit des Menſchen angefehen,- auch die 
ſtaͤrkſten Mißverhaͤltniſſe dieſer Art nicht Strafen find, ſon⸗ 
dern Reizmittel für die Entfaliung des Geiſtes, das kehrt 


Chriſtus felbſt auf Veranlaſſung des Blindgebohrnen ?5:- 


denn was er dort zunaͤchſt nur in Bezug auf feine eigenthuͤm⸗ 
liche Wunderkraft fagt, das leidet doch zugleich eino ganz all⸗ 
gemeine Ammendung. Will man jedoch höher hinaufſteigend 
noch außerdem fagen, daB die Hemmungen’ unfeves. Lobens 
fhon an und für fih und ehe fie durch die Suͤnde zu Ue⸗ 


ben werden, doch in demfelben begründen find, worin nach 


dem obigen * auch die Suͤnde es iſt, naͤmlich in der. zeit⸗ 
lechen Geſtalt und raͤumlichen Bereingehung-: bed Daſeins, 
woran alle Anfaͤnge der Suͤnde haͤngen: fo wäre für und: 
voch auch in diefem Zuſammenhang gememfchafllichen Ber 
gruͤndetſeins die Suͤnde das. erſte bleiben, und. das Uebeh ˖ 


iſt das zweite, fo gewiß als uns der Menſch ein. urſpruͤng⸗ 


ich handelndes iſt, und nicht ſein Handeln ſchteththin be⸗ 
dingt durch ſeine leidentlichen Zuſtuͤnde. 


. Iſt nun dor wu der. 0 0 —* 
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durch bedingt, daß es eine eisentliche Geſchichte des erfien 
Menfchen nicht geben Tann; und kann ein Zuſtand, welcher 
dem. erfien Menfchen eine Fülle von Genuß ohne Anftrens 
gung darbot, fein reiner Ausdrukk der urfpränglichen Voll⸗ 
Tommenheit der Welt fein: fo zeigt fich vielleicht die. wahre 
Berentung jenes ſymboliſchen Bildes in der Beziehung auf 
den entgegengeſezten Zuſtand. Naͤmlich daß dem Menſchen, 
als er nach dem Suͤndenfall den Alter bauen mußte Ins 
Schweiß feines Angeſichtes, welches an und für ſich kein 
Hebel war und alfo auch nicht die Strafe der Suͤnde, der 
fo gebaute Alter nun Dornen und Difteln trug; dies foll 
allerdings andeuten, daß das Widerfirehen. der Natur gegem. 
die bildende Einwirkung des Menfchen nur im Zufammens 
hang mit der Suͤnde zu denken if. Eben fo, daß dem 
Menſchen der ihm vorher unbekaunte Tod als Lohn der 
Uebertretung vorgehalten wird, und der erſte Todesfall, als 
Erzengniß der Sünde dargeftellt, fcheint darauf zu deuten, 
daß nur durch die Sünde die natürlichen Unvollkommenhei⸗ 
ten fih auch in die gefelligen Wedel hineinbilden. Da num 
die Pauliniſche  Darfielung * von dem Verhaͤltniß des To⸗ 
des, mithin auch aller untergeordneten natürlichen Uebel zur 
Sünde fih ganz‘auf jene finmbildlihe Erzählung bezieht, 
und nur dem. gemäß ausgelegt werden, kann: fo ftellt fie 
uns, genau In der Analogie mit der Suͤnde, auch das Ue⸗ 
bel, welches die erfien Menichen nach ‚dem Sünvenfall bes 
troſſen, als nerurfachendes Uräbel dar; was fih denn. auch 
auf jeden Beitrag anwenden Iäßt, den jeder Einzelne durch 
feine Sünde zur Verfchlimmerung der Welt leiſtet. 


577. Erfahrungsmäßig laͤßt ſich aber die Abs 
haͤngigkeit des Uebels von der Sünde nur nachwei⸗ 
fen, wenn man ein gemeinfames. Leben in feiner 
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Vollſtaͤndigkeit ins Auge faßt; keinesweges aber dasf 
man des Einzelnen Uebel auf feine Sünde als auf 
‚Ihre Urfache beziehn. 

1. Iſt die Sünde in ihrem ganzen Zufammens . 
bang nur als die Geſammtthat des menfchlihen Ges 
ſchlechtes richtig qufzufaflen: fo wird auch ihre Urfächlichkeit 
in Beziehung auf das Uebel nur auf diefelbe: Weife zu vers 
Reben fein. Und gewiß findet Jeder den reinften Ausdrufe 
jenes Bewußtſeins in dem allgemeinen Saz, daß in welchen 
Maaß in der Sefammtpeit des menfchlichen Gefchlechts die 
Sünde zunimmt, auch das Uebel zunehmen muß — nur da, - 
da die Wirkung natuͤrlich nur allmählig eintritt, oft di 
Kinder und Enkel erſt büßen für die Sünde der Väter” — 
sben fo aber auch, wie die Sünde abnimmt, auch das 
Mebel abnehmen werde. Wie nun aber auch jezt noch die 
Gemeinſchaft des menſchlichen Geſchlechtes beſchraͤnkt iſt, und 
manche Gruppen gleichſam außer dem Bereich der Sünde 
der übrigen liegend abgefchloflene Ganze für fich Bilden: fo 
gilt dann daflelbe auch für diefe. Diefen Spuren folgend 
werden wir dann auch von jedem Volt, ja von jedem 
Stande eines ſolchen beziehungsweife wie fie in fich ſelbſt 
abgefchloffen erfcheinen, daflelbe fagen können, daß wieviel 
Sünde in ihnen iſt, foviel auch Uebel fein wird, And diefe 
Gleichheit mit der Suͤnde erſtrekkt ſich nicht etwa nur auf 
Die gefelligen Uebel: fondern auch wie große Menſchenmaſ⸗ 
ſen nicht ſelten ganz nach Art der Naturkraͤfte auf einander 
wirken, und wie auch wieder die aͤußere Natur die gemein⸗ 
ſamen Beſtrebungen hemmt, dies alles wird in jeder großen 
Lebensgenoſſenſchaft deſto ſtaͤrker als Uebel empfunden, je 
mehr Suͤnde ſich in derſelben findet, ja nicht felten erhal⸗ 
‚ten auch die gemeinſamen uebel ihren eigenthuͤmlichen Ton 
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und Eharakter durch die Beſcha fleuheit der in der Geſammt⸗ 


⸗ 


heit vocherrſchenden "Sünde. Alles dieſes iſt nur mit Si⸗ 


⸗ 


cherheit wahrzunehmen, wenn wir in einem Kreiſe zuſam⸗ 


mengehoͤrigen Lebens von nicht zu kleinem Manffabe ſtehn 


bleiben. 

2. Es waͤre eine nicht nur beſchraͤnkte und herige ſon⸗ 
been gefährliche Anficht,, wiewol fie im Judenthum und im 
helleniſchen Heidenthum feſt gewurzelt war, wenn wir dafs 


"felbige von dem einzelnen Menfchen auffielen wollten, daß 


für Jeden das Maaß feiner Sünde auch das feines Uebels 
fei, indem ſchon aus dem Vegriff der Lebensgemeinſchaft 
und Genoſſenſchaft hervorgeht, was auch fehon aus der Art 
und Weiſe, wie die Sünde das Uebel verurfacht, fich faſt 
von ſelbſt ergiebt, daß gar leicht wenig von dem gemeinfas 
men Uebel dahin treffen fann, von wo viel von dem ges 
meinfamen Derderben ausgegangen if. "Und fo erklärt ſich 


“auch Chriſtus, was zuerft das natürliche Uebel betrifft, aus⸗ 
druͤkklich dapin, daß auf der einen Seite diejenigen Einwir⸗ 


Zungen der Natur, in welchen fih am meiften die urfprüngs 


liche Bolllommenheit der Welt darftellt, nach der göttlichen 


Anordnung nicht minder da wirkfam find wo Sünde als 
da wo Gerechtigkeit ift *, und auf der andern, daß natürs 
liche Uebel *, und zufällige von der Art daß man fie faſt 


- anr den natürlichen beigefellen kann ®, gar nicht mit der 


Sünde des Einzelnen, fofern man diefe ifoliren Tann, fo 


in Verbindung flehen, daB diefe nach jenen gemeffen werden 


dürfte. .Umd gehn wir auch darauf zuruͤkk, daß die Suͤnd⸗ 
haftigkeit und die natürlichen Unvollkommenheiten in dem⸗ 
felben begründet find: fo erfcheint auch fo der Antheil des 
Einzelnen an dem einen ganz unabhängig zu fein von ‚dem 


an dem andern. Wie denn auch nur auf diefe Weife uns 
‚ fere Boransfezung beftehen kann ohne die Vollſtaͤndigkeit und 
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Brätigkelt‘ des Datnrzufanmmenfanges zu gerfiöten, Wei 
demnaͤchſt die’ gefelfigen Uebel betrifft: fo müßte man anf 
eine magiſche Weife. oft die Gerechtigkeit in der Ungerech—⸗ 


tigkeit ſelbſt ſuchen, wenn fie jedem follten nach Verhaͤltniß 


„feines Antheild an der gemeinfamen Schuld zugemeflen were 
den *. Ya Epeiftus weillagt ‚feinen Juͤngern Verfolgung 
und Leiden im Gefolge ihrer Arbeit am Reiche Gottes, und 


nicht nah Maaßgabe ihrer Suͤnde. Wie könnte auch eine 


foihe Annahme zufammenbeftehen mit der durch da6 ganze 
neue Teftament hindurchgehenden und wenn nur richtig" vers 
ſtanden dem Chriſtenthum weientlichen Vorſtellung, daß in 
einen gemeinfamen Gebict der Sünde der Eine leiden kann 
für die Andern, fo daß alled Hebel, was in der Sünde 
Vieler begruͤndet iſt, oft uͤber Einem zuſammenſchlaͤgt, und 
daß die Strafuͤbel ſogar am meiſten den treffen koͤnnen, der 
felöft ‘von der gemeinſamen Schuld am freieſten iſt und der 
Sünde am Fräftigften entgegenarbeitet. 

Zufaz. Bon hier aus können wir sine Behauptung 
in Erwägung ziehen, ‚welche ich im allgemeinen die cunifche 
nennen möchte, welche aber auch zu chriſtlichen Zeiten oft 
genug und in verfihiedenen Geftalten ift wiederholt. worden; 


daß nämlich alle Uebel. nur aus der Geſelligkeit und dem | 


Beſtreben durch Bereinigung der Kräfte, die Natur befler 
aufzufchließen umd zu beherrſchen entftanden wären, in dem 


fogenannten Naturſtande aber ſich fo gut als gar nicht wärs - 


‚den entwillcht haben. Auf der einen Seite nämlich fcheint 
fie nur eine Fortfezung unfres Sazes zu fein. Denn kann 
in der Gemeinſchaft der Einzelne für Biete zu Jeiden has 


‚ben: fo kann das. Uebel: unmöglich in der Finfamkeit dafe - - 


ſelbe fein wie. in der Gefellfchaft. Und offenbar je weniger 


Chaͤtigkeit der Menfch ausüben will, und ſich deshalb auhh 





: weniger mit den Übrigen Menfchen und der äußeren Natur 
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in Verihrung fe; um defto weniger. Uebel kdunen ſſch 
auch für ihn aus dieſer Berührung entwikkeln. Will aber 
dieſes nicht nur eine Beobachtung fein, ſoydern auch Rath 
und. Warnung, daß der Menfch nämlich wohl thun würde 
weniger zu handeln, um auch weniger zu leiben: fo em⸗ 
pfichit fie im Widerſpruch mit dem Geift des Chriſtenchums 
die Maxime des Faulen Knechtes, und erhebt die leidenelie 
Ger Zuftände ale. Zwekt über die ſelbſttihaͤtigen. 


Zauſaz zu dieſem Lehrſtuͤkk. 


$, 78. Das Vewußtſein dieſes gZuſammenhan · 
ges fordert weder ein leidentliches Erdulden des Ue⸗ 
bels um det Suͤnde willen; noch folgt aber daraus 
auch weder ein Beſtreben, Uebel um der Suͤnde 
willen hervorzurufen noch das entgegengeſezte, das 
Uebel an und fuͤr ſich aufzuheben. 

1. Da dieſer Saz das bisher beleuchtete Sewuftfein 
weder feiner Entftefung nach näher bedingt, noch feinen 
Inhalt als ruhendes Bewußtſein genauer beſtimmt oder weis 
tee ausführt: fo konnte er nur als ein Zufaz behandelt wers 
ven. Da er es aber mit bein Ende diefes Bewußtſeins gu 
thun hat, ſofern es in einen Impuls zu ruͤkwirkenden Hand⸗ 
lungen ausgehn kann: fo iſt er eigentlich ein Grenzfaz gegen 
die chriſtliche Sittenlehre, aber auch wur dieſes und nicht 
ein Lehnfaz aus derſelben. Denn eine ſelbſtaͤndig d. 9. 
wicht bloß in: Beziehung ‚auf ein vorkandenes beftimmtes 
Syſtem der Glaubenslehre und in der Form praftifcher Cor 
rollarien aus derfelben bearbeitete chriſtliche Sittenichre wärbe 
ſchwerlich die hier. zufammengefaßten Punkte. unmittelbar mit 
einander verbinden können; vielmehr wuͤrden die Fragen ob 
durch das chriftliche fromme Bewußtſein eine leidentliche Er⸗ 
gebung in alles Uebel geboten fei, oder ob im Gegentheil 
jede andere aufgegebene Thaͤtigkeit Bei. Seite gefezt werden 
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dürfe, bis ein Lehel: unter dem vole leiden beiditiges If, and 
jene andern, ob ein willkuͤhrliches Strafrecht unmittelbar. 
veligiöfen Urſprunges ſei, und ob das Bewußtſein des 
eigenen Suͤnde darauf führe - ſich ſelhſt Lehel zuzufuͤgen, 
dort wol an ganz verfchiedenen Oertern vorfommen. Um 
biefer eigenthuͤmlich Logmatifchen Verbindung willen ſintet 
aber der Saz mit Recht hier feine Stelle. 

2. Wenn uns in jedem Augerhlikk des Leidens da⸗ 
Bewußtfein von dem Zufammenhang des Uebels mit dee 
Sünde begleitet, und zwar zu der Einheit des Momentes 
mit unferm Gottesbewußtſein verbunden: . fo If eben dieſes 
Bezogenſein des fihlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls anf den 
Zuſtand des Leidens die fromme Ergebung, vie ſonach ala 
lerdings ein weſentliches Stuͤkk der Frömmigkeit if, welches 
gänzlich Yerloren geht, wenn man jenen Zufammenhang 
wegdenkend oder unterordnend in Bezug auf die erfahrenen 
Lebenshemmungen in der Zukunft‘ entſprechende Lebensfdrde⸗ 
zungen emmartet. Eben fo aber, wens dieſe Ergebung eines 
pofitiven Charakter annähme ald Wollen der Fortdauer des 
Uebels oder Nichtwollen feines Aufhoͤrens, umter dein Vor⸗ 
wand etwa nmicht in’ die goͤttlichen Faͤgungen . einzugreifen 
ader in einem Widerſtand erfunden zu werben, daun wäre: fie 
auch ‚in dem aufgeſtellten Zuſammenhaung nicht mehr gegruͤn⸗ 
det. Einem: folchen aus Mißverfiand-hervorgefenden Wafıs 
hat die hrißliche Kirche immer widerſprochen, und fich dem 
Aberglauben ;und: dee Schwärmersi la diefem Punkte ante 
gegengeflellt. Denn vie Fortdaner des Hebels kann weder als 
Lebenshemmung gewollt merden, indem durch jedte fokche doch 
immer auch die vom Gottesbewußtſein ausgehende Thaͤtig⸗ 
keit nach irgend einer. Seite hin beſchraͤnkt wird. Moch 
weniger aber kann auf dem Gehiet..der. Erloͤſang, wo mie 
an das Werſchwinden der. Ende glauben, die Fortdauer 
des Leidens um des .aufgeftellten Zuſammenhanges willen 
gewollt werden, indem wir ja fonft entweder auch die Forts 
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baxcr det Sünde ſelbſt wollen, oder doch die Beſtatigung 
jenes Glaubens nicht wollen würden. Soviel iſt aber auf 
der andern Seite gewiß, daß von dem chriſtlch frommen 
Bewußtſein aus eine anf das Aufhoͤren des Leidens als 
ſolchen gerichtete beſondere einen Moment ausfuͤlende Thaͤ⸗ 
tigkelt aicht ausgehn kann, theils ſchon an und fie ſich, 
weil der Moment dann doch durch das Intereſſe des niederen 
Lebensgebietes beſtimmt wäre, theils aber auch weil, Indem 
das Leiden vermoͤge diefes Zufammenhanges nothwendig das 
Bewaßrfein dee Sünde erregt, vielmehr die Nichtung ges 
gen diefe gewekkt werden muß, und zugleich entficht weil: 
Jede Beſchraͤnkung der Selbſtthaͤtigkeit eine noch nicht. vor⸗ 
handene Herrſchaft über die Matur anzeigt, die Aufgabe, 
dieſe geltend zu machen. Diefes alfo tvären die beiden fols . 
gerichtigen praktiſchen Ausgänge unferes Bewußtſeins, wos 
gegen jede gegen das Leiden allein gerichtete Thaͤtigkeit ſchon 
ihrer Abzwekkung wegen eine finnliche fein maß, und ner 
zu leicht auch einen Isidenfchaftlichen Charakter annehmen 
wird. — Und hiedurch kommt das unchriſtliche oder viels 
mehr überhaupt unfromime einer andern Anfiht an den 
Tag, daß nämlich nur das Uebel von Anfang an alle fos 
. mol idie naturbeherrſchende als die das gefellige Leben bil⸗ 
dende Thaͤtigkeit herworgeloftt habe. Denn if diefe Immer 
nur gegen das Uebel ‘gerichtet geweſen, alſo nur als Räte 
wirkung gegen hemmende Einwirkungen entflanden, nicht 
aus der Selbſtthaͤtigkeit hervorgegangen: f6 If auch dieſes 
ganze Bebtet nur ſinnlicher Natur, amd das Gottesbewußt⸗ 
fein giebt nicht den Impuls dazu. Wodurch denn biejenis 
gen Mecht belämen, welche die Frömmigkeit gar nicht im 
Handlungen nah außen ausgehn laſſen, fordern indem fie 
dieſes ganze Gebiet ald das weltliche und: als lediglich 
- Gache der Noth von dem der Froͤmmigkeit fcheiden, das 
Leben auf eine unwiederbriagliche Weiſe zerſpalten. 
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30. tag went auf Deren Site die Sande we; 
fentlih ein gemeinfchaftliches if, indem im jeder von einem 
Einzelnen ausgehenden Sünde immer auch Schuld Anders 
zer verborgen liegt, mithin auch nur dad Geſammtuͤbel auf 
: die Sefammtfände bezogen werden kann, auf der andern 
Seite jede Wermehrung der Sünde ſchon von ſelbſt Dafür 
anzufchen if, daß fie auch das Uebel mehrt: fo kann im 
dem Bewußiſein Dieler ‚göttlichen: "Amerbiiung-burchaus fein 
Grund vorhanden fein, in Bezug auf, ‚wahrgenominene 
Sande Uebel hervorzubringen, indem- dadurch an und faͤr 
fich dieſe göriche Drdnung nur alteriet werden Line; Ob 
es aber hiezu anderweitige. Gruͤnde geben rn, war nalärs 
üg hier nicht zu unterfuden. 
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DODritter Abſchnitt 
"Don, den göttlichen Eigenfhaften, welche 
ſich auf das Bewußtſein der Sünde 


§. 79. Göttliche Eigenfchaften, welche ſich auf 
das Bewußtſein der Sünde, wenn auch nur, fo. 
wie durch‘ Diefelbe die. Erlöfung bedingt ift, bezie⸗ 
- ben, Tönnen nur aufgeftellt werden, fofern Gott zus 
gleich als Urheber der Sünde betrachtet wird. 

41. Diefes nämlich ſteht zuerft fe, daß wir auf keine 
andere Art zu Worfiellungen von göttlichen Gigenfchaften 
gelangen können, als indem wir den Gehalt unferes Selbſt⸗ 
bewußtſeins mit der unferem ſchlechthinigen Abhängigkeitäges 
fahl entſprechenden ſchlechthinigen göttlichen Urſaͤchlichkeit 
verbinden. Daß wir nun das Aufgehobenwerden der Suͤnde 
durch die Erldſung ſolchergeſtalt auf die goͤttliche Urſaͤch⸗ 
lichkeit zuruͤkkfuͤhren, koͤnnen wie als jedem in feinem 
chriſtlichen Selbſtbewußtſein gegeben anticipizen. Allein götts 
‚liche Eigenfchaften,, weiche hiebei als tätig gedacht würden, 
‚wären doch zunächft thaͤtig in der Erldſſung, und bezögen 
ſich nur vermittelt dieſer auf die Sünde. Soll es nun ats 
dere ald dieſe aufhebenden göttlichen Ihätigkeiten geben im 





| 


Bezug anf die Suͤnde: fo muß irgendwie die Saͤnde durch 
gbttliche Urſaͤchlichkeit beſtehen, und dieſe in Bezug auf dies - 
Beſtehen der Suͤnde beſonders beſtimmt fein, Denn. daß 
im. Allgemeinen auch die. Suͤnde als That, außerdem daß 
ſie jedesmal im Maturzuſammenhang — das Wort in dem 
auch das Geſchichtliche unter ſich begreiſenden Sinne. genom / 
men — gegruͤndet if}, zugleich unter der göttlichen Mitwir⸗ 
kang ſteht, iſt ſchon qben . auseinandergefezt; allein dies 
weiſet uns nur auf die ſchaffende und arhaltende goͤttliche 
Allmacht hin. Sol am ader, weil. und fofern die Sünde 
beſteht, eine beſondere -antsliche Thaͤtigkeit geſezt werden : fo 
bärfen wir nicht :vergeflen,, daß wir ‚uns bei dieſer abgefons 
derten Betrachtung. dei Bewußlſeins des: Sünde in. dem 
Zuſtand der Abſtraetion befinden, und dab wir daher un ⸗ 
recht thun wuͤrden, auch. göttliche Thaͤtigkeiten in Being 
auf die Suͤnde an und für ſich aufzuſuchen. Hingegen ig 
ihret Beziehung auf die Erldſung muß ſich von der. Sünde 
— wenn anders unfer Abfchnitt einen Inhalt: haben fol — 
irgendwie nachweifen laflen, daß fie vermöge befonderer götts 
fichen Thaͤtigkeiten beſteht, und zwar mit Beruͤkſichſgung 
deſſen, daß wir fuͤr die goͤttliche Urſaͤchlichkeit allen Unger 
ſchied zwiſchen beristen und zufaflen, ſo wie zwiſchen eh 
fen und erhalten für unguläßig erklärt haben. | 

3. Wir haben alfo die Frage zu beantworten , 06 
und in wiefeen Gott‘ für den Urheber der Sünde als foß 
her zwar — mithin nicht Bloß Bezüglich anf das materlelle 
der That — jedoch immer zugleich mie ber Erlbſung Lunge 
‚angefehen werden. Laͤßt Ech vum dieſe heſjahen: fo wicd ab 
auch göttliche Cigenſchaften geben, vermöge deren. hie Suͤnde 
yon Gott geordget if, nicht an und für fich fondern fofemg 
durch ihn auch die Felöfung — Diefen Eigenpaften 
erden dann ijenigen gegen werten , weit wir unter 
— R 
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denaten Vedingung in der zweiten Haifte dieſes Hals zu 
ſuchen Haben, kraft deren nämlich Gott Urheber der Erld⸗ 
- fung iſt, auch nicht un und für ſich ſondern in fofeen durch 
- ihn die Sünde ˖beſteht. "Die hier aufzuſtellenden Veiriffe 
örtlicher Eigenſchaſten werden alfo auf der- einen Seite nur 
geſezt werden unter. Vorausſezung! ihres Ineinanderſeins 
mit denen, welche uns aus der Betrachtung des Bewußt⸗ 
ſeins der Gnade entflchen ; fo daß wir es im voraus‘ als 
nunmoͤglich ſezen, daß beide etwa könnten der Wahrheit nach 
To ans einander fallen, wie die "Heiden Elemente‘ unferes 
: . Ürflfichen Selbſtbewußtſeins in dieſer Abftraction einander 
ztegenuͤber treten. Auf der andern Seite werden dieſe goͤtt⸗ 
Fichen: Eigenfchaften: nur an der götklichen Allmacht zu den⸗ 
= + ien fein, fo wie fi ald-die ewig allgegenwaͤrtige beſchrieben 
worden ift, ‘weil nämlich diefe der allgemeinſte Ausdrukk des 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefähls ift, weiches eben hier, fo 
wie es diefer erften Seite | des Gegenſates zum Brunde liest. 
Gereiet wird. .- 


| 4. ‚80, Sofern Sinde und Gnade in anf Ä 

Seibtbensuftfein entgegengefezt find, kann Gott. nicht 
auf 'diefelbe- Weiſe als Urheber der Suͤnde gedacht 
werden, wie er Urheber der Erloͤſung ft. Sofern 
wir aber. nie. ein Bewußtſein der Gnade haben 
ohne Bewußtſein der Sünde, müffen..wir auch bee 
haupten, Daß uns das Sein der Sinde mit: und 
. eben der Gnade von’ Bott geordnet iſt. Be 
on 1. Wenn wir die Macht des Gottesbewußtſeins if 
unſerer Seele eben desibegen Gnade nennen, weil wir uns 
ihrer nicht ald unferer That bewußt find, und fie — abge 
fehen son jener allgemeinen göttlichen Mitwirkung , ohne 
welche auch die Suͤnde nicht koͤnnte gethan werden — einer 


beſondern göttlichen Mittheilung zuſchreiben; und wenn wir 
das 


— 
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das Erfalltſein eines Augenblikks ohne beſtimmende Tätige 


teit jenes Beronßtfeins, eben weil wir uns deffen als unferer 
eigenen von jener göttlichen Mittheilung losgeriſſenen That 
bewußt ſind, Suͤnde nennen: ſo iſt hiedurch ſchon der erſte 
Theil unſres Sazes gerechtfertigt. Denn die allgemeine 
Mitwirkung iſt in beiden dieſelbe; bei der Sünde aber fehlt 
die befondere Mittheilung, welche eben jede Annäherung an 


— 


die Seligkeit zur Gnade macht. Vielleicht indeß möchte jes 


mand fagen, daß da je ‚mehr die Gnade eintritt um fo mehr 
die Suͤnde verſchwindet, beide fo anzufehen feien wie in der 
animalifhen Natur. das Verhältniß zweier Battungen, deren 
eine von der anderen verzehrt wird, als welche in dieſem 


Verhaͤltniß durch einen und denſelben auf beide ſich erſtrek⸗ I 


kenden Willen Gottes beſtehen. Allein dann wird jene beſon⸗ 


dere goͤttliche Mittheilung geläugndt, mithin die Erloͤſung 


nur dur menfihliche Selbſtthaͤtigkeit vollbracht, fo daB. 
diefe fich zu der göttlichen Mitwirkung in dem. Gebiet der, 


Gnade eben fo verhält wie in- dem der Sünde. - Wenn 
nun gleich dieſe Anfiche nicht ſchon an und für ſich für uns 
chriſtlich gehalten werden muß, ſofern ſie doch noch einen 
Spielraum laſſen kann für einen Einfluß ber eigenthuͤmli⸗ 


chen Selbſtthaͤtigkeit des Erloͤſers: fo waͤre fie doch nicht 


die in der Kirche geltende und alſo das Gemeingefuͤhl der⸗ 
ſelben ausſprechende Lehre. Schließt alſo dieſer Gegenſaz 
in unſerm Selbſtbewußtſein eine beſondere goͤttliche Mitthei⸗ 


lung in ff ch: fo koͤnnen wir die Frage, was für eine göttliche 


Thaͤtigkeit denn auf der andern Seite der Wirklichkeit der 
Sünde als folcher, nämlich als der die Erlöfung hervor⸗ 
rufenden That zum Grunde kiege, nur fo beantworten, daß 
eine folche Thaͤtigkeit ſich gar nicht nachweiſen laſſe. 
2. Eben jo wahr aber ift doch auch die zweite Hälfte 
des Sazes? Denn da wir uns dieſer mitgetheilten Kraft, 
durch das Gottesbewußtſein beſtimmt zu werden, immer nur 
bewußt ſind im Zuſammenſein mit der ſich ebenfalls noch 
Chriai. Glaube. 1. 31 
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als mitbefiimmend ermeifenden eignen. Unfaͤhlgkeit, mit⸗ 


hin jene Kraft diefen Wivderfland zwar aufhebt, aber auch 
immer noch übrig läßt: fo koͤnen wir. auch. den ‚göttlichen 
jene Kraft mittheilenden Willen immer nur fo auffaflen, 
daß darin zugleich mitgefezt iſt, die Suͤnde befiche als vers 
ſchwindend neben der Gnade * ; denn wenn er fi ohne einen 
ſolchen Nebengehalt ganz gegen die Sünde wendete, fo 
. müßte diefe auch ganz, ja augenblitlich verfchwinden. Dies 

fer ‚zweite Theil unſeres Sazes beruht aber ganz auf der 
WBorausfezung, daB das menfchliche Boͤſe überall nur am 


Guten ift und die Sünde pur an der Gnade. Könnte die . 


‚Rede fein von einee Sünde ohne allen Zufammenpang mit 
der Erlöfung: fo würde eine göttliche Thätigkeit auf dad 
Beftehen einer ſolchen gerichtet nicht anzunehmen fein. 
Aber, wenn es richtig ift, daß der Zuftand der Verſtokkung im 
ſtrengen Sinne kein menfchlicher Zuftand ift 2: fo giebt es 


dergleichen gar nicht weder in. dem engeren Gebiet des. 


Chriſtenthums, wo fehon Jeder in irgend eine Gemeinfchaft 
mit der Erlöfung aufgenommen ift, eben fo wenig aber aus 
ßerhalb, wo jedes unfräftigfte und am meiften verunreinigte 
Gottesbewußtſein doch immer einem Gefamuntleben angehört, 

‚in weichem zugleich ein befferes-ift, welches ſich durch Lehre 
und Gefez kund giebt; und jedes ſolche Geſammtleben if, 
wenn gleich ſelbſt unvollfommen und fündlich, doch durch 
Ahndung und Sehnfucht in innerm Zufammenhang mit der 
Erloͤſung. Am allerwenigften aber läßt fi) denken, daß im 
der hervorbringenden Anordnung Gottes Sünde könnte ohne 


Erloͤſung gefegt fein, da in beim auf das Dafein des ganzen 





2 Melanchth. loc. p. 121. Respondeo de renatis adaltis 
omnes concedere coguntur reliqua esse peccats. Conf- 
4. Joh. 1, 8 — Conf. angl, XV. sed nos reliqui etiem 

‘ baptizati et in Christo regenerati in mmultis tamen offen- 
dimus omnes, 


2 Bgl. 9, 74, 3. 
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VNenſchengeſchlechtes gerichteten adttlichen Willen Geldes im 
Bezug auf einander geordnet if. Denn daraus, daß bie 
Erfcheinung der Sande dem Eintreten der Erloͤſung voran⸗ 
ging, folgt keinesweges, daß fie auch für ſich allein geordnet 
und gewollt war; vielmehr ſagt eben dieſes, daß der Erloͤ⸗ 
fer erſchien als die Zeit erfüllt war *, ſchon deutlich, daß 
son Anfang an alles anf feine Erſcheinung bezogen worden 
war. Nimmt man nun noch hinzu, daß bie außer dem 
unmittelbaren Zufammenhang mit der Eridfung fortbeftehende 
Sünde nicht aufhört erjeugend zu fein *, und daß haͤufig 
erſt, wenn ein gewiſſes Maaß der Sünde erfüllt if, bie 
Wirkſamkeit der Erlöfung eintritt: ſo wird man kein Beden⸗ 
ken tragen koͤnnen zu ſagen, daß Gott auch, wiewol nur in 
Bezug auf die Erloͤſung, der Urheber dee Suͤnde iſt. 

3. Der Widerſpruch in dieſen beiden Saͤzen, welche 
doch beide Auͤsdruͤkte unſeres frommen Selbſtbewußtſein⸗ 
find, iſt um fo ſchwieriger zu heben, als es nicht etwa zwei 
verfchiedene Beziehungen find, in melchen das eine und bad 
andere gefagt wird, fondern beides wird gefordert In einer 
und derfelben Beziehung, nämlich in ſofern wir die Kraͤftig⸗ 


keit des Gottesbewußtſeins auf feine befondere Mittheilung 


zuruͤkkfuͤhren. Allerdings find beide nur aus bem Bewußt⸗ 
fein des in die wirkliche Gemeinſchaft bee Etloͤſung aufge⸗ 
nommenen Chriflen entwikkelt, und auf diefem engeren Ge⸗ 


biet fcheine fich der Widerſpruch leicht zu Idfen, wenn man . 


fagt, da die Sünde einmal vor der Erldſung gefezt fei und 
Beftehe, und bie göttliche Mittheilung doch nur In ben For⸗ 
men des menfchlichen Lebens wirten koͤnne, fo fel dadurch 
ſchon gegeben, daß auch durch die gottliche Gnade die Sunde 
in dieſem Gebiet nur auf seitliche Meife uͤberwunden mer 
den koͤnne. Allein wir tönen wicht zugleich auch fagen, 
daß mir und behelfen wollen, ohne das Vorhandenfein Ber 
s Gal. 4, 4: . Bat, 6: 711. 
ur 31 “ 
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Suͤnde in dem menſchuichen Geſchlecht atehanp· mit ur 
ſerm Gottesbewußtſein in Vereinigung zu bringen. Sonder - 
ſchon deshalb, weil dies engere Gebiet in beftändiger Erwei⸗ 


terung und zwar durch der Begnadigten Mitthaͤtigkeit bes 


griffen ift, wird uns quch sin beſtaͤndiges Hinausſehen auf 
jenes Außere Gebiet unerlaͤßlich. Daher, fpricht ſich unſer 
Sattungsbewußtfein in diefer Beziehung nur aus in dem 
Gegenfaz zwifchen Reid Gottes und Welt, der nun auf 


"das allerallgemeinfte fowol den Gegenſaz zwiſchen Sünde 


und Gnade, ald auch das Zufammenfein beider darſtellt, fo 
daß wir in.diefee uns unentbehrlichen Erweiterung unfere® 
Bewußtfeind ganz denfelden Widerſpruch wiederfinden, der 
alfo auch “für dieſes erweiterte Bewußtſein gelöft werden; 


muß... 


4. Jedet Verſuch aber ihn ſo zu erledigen, daß man 
den einen Saz allein gelten läßt, den andern aber verwirft, 
führt unvermeidlih ein mit dem. Charakter des Chriſten⸗ 
thums unverträgliches Nefultat herbei, indem wis emtmeder. 
in die pelagianifche, oder: in die manichäifche Abweichung 
gerathen. Das leztere gefchieht, wenn man die erſte Hälfte 
unſeres Sazes auf folhe Weife ſtellt, daß die lezte ganz 
ausgefchloffen wird. Denn ift die Sünde auf keine Weife 
in einem göttlichen Willen gegründet, und fie foll doch als 
folhe That fein: fo muß man einen andern aber .von dem 
göttlichen in fofern, völlig unabhängigen Willen annehmen, 
a welchem alle Sünde als ſolche ihren lezten Grund habe.- 
Es macht dann wanig Unterſchied, ob dies der menſchliche 
Wille ſelbſt iſt oder ein anderer; denn nimmt man dabei, 


wie es doch in unſerm Selbſtbewußtſein gegeben iſt, no. 


‚ein Zuſammenſein von Sünde und Gnade in demfelken, 


Einzelwefen an: fo kann dieſes nur angefehen werden als der; 
Kampf diefer beiden entgegengefesten Willen, mithin der göfts, 
liche Wille durch jede Wirkfamkeit des Fleiſches überwunden, 
eine Vorſtellung, ducch welche auf jeden Fall die göttliche 


al 


n 
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mag befchräntt, mithin aufgehoben und:das ſchlechihinige 


Rbhaͤngigkeitsgefuͤht fuͤr eine Taͤuſchung erkkaͤrt wird. Wiu 


man aber gegen ale innere Erfahrung den. "entgegengefejten 


offenbar fanatiſchen Saz wagen, daß mit dem Eintreten der 


goͤttlichen Gnade die Sünde ihrer Wahrheit nach gaͤnzlich 


verſchwinde, und nur ein Schein derſelben :üßrig Bleibe: fo 
vliebe doch immer da, mo ſie der Wahrheit nach noch if, 
die goͤttliche Allmacht "aus dem ganzen Gebiet der -'freicn 
Lhaten als ſolcher ausgeſchloſſen, und beide Gebieie 'erfchels 


= nen einander auch aͤußerlich auf das beſtimmteſte gegenuͤber⸗ | 
geſtellt das des göttlichen Willens und dad ded Gegenſazet 
gegen denſelben. Ehen fo gewiß aber berirren wie und in 


Die pelagianifche Ausweichung, went wir die Teste Hälfte 
unferes Sazes allein ſtehen laſſen, ſo daß aller Unterſchied 
in der goͤttlichen Urſaͤchlichkeit aufgehoben wird, und fie dei 


der Wirkſamkeit des Fleifches und der Kräftigkeit des’ Got⸗ 


tesbewußtſeins dieſelbige fein ſoll. Denn alsdann "muß 
auch die menfchliche Selbſtthaͤtigkeit dieſelbige fein, der’ Ge⸗ 


genſaz⸗zwiſchen -urfprünglicher Unfähigkeit und mitgetheilter 


Kräftigleit des Gottesbewußtſeins hört auf, und da audy 
das Fräftigfte anf dieſelbe Weiſe wie die Gewalt. des Flei⸗ 
ſches ein Werk unferer Selbſtthaͤtigkeit ig: ‚jo kann dad 
unfere innere Erfahrung mit conflituirende Bewußtſein der 


| unfaͤhigkeit nur einen votuͤbergehenden ſchon im menschlichen. 


Geſammtleben verſchwindenden Zuſtand bezeichnen. Un⸗ 
vermeidlich bekommt in einem ſolchen ineinanderfließenden 
Mehr und. Minder von Fleiſch und Geiſt die- Erloͤſung 


eine ſehr unſichere Stellung, und es wird far zufällig wies 


'viel oder wie wenig eigenthuͤmlichen Einfluß mun dem Er—⸗ 
loͤſer zuſchreibt bald mehr als Urheber, bald’ mehr als Ver⸗ 
anlaſſung. Dieſe Abſchwaͤchung des ſpecifiſchen Unterſchie⸗ 
‚des. zwiſchen Exloͤſer und Erloͤſten dieſer faſt nur noch une 
. gentlikhe: Gebrauch des. Ausdrukks Gnade bezeichnet die pe⸗ 


lagianiſche Abirrung. Iſt dieſe nun auf ber einen Seite 


\ 
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eine Aufopferung des praktiſchen frommen Jutereſſe, welches 
einen volltommen reinen Impuls irgendwo poſtulirt an das 
theoretiſche, welches ein gleiches Verhaͤltniß aller lebendigen 
Thaͤtigkeit zu der goͤttlichen Urſaͤchlichkeit erheiſcht, auf der 
andern aber ein ſchwaͤchliches durch Abſtumpfung entſtande⸗ 


nes Aufgeben jeder volllommnen Befriedigung: fo iſt die 
manichaͤiſche auf der einen Seite ein Aufgeben des theore⸗ 


fifchen frommen Sntereffe an der Wahrheit ver goͤttlichen 
Allmacht, um nur für das praktifche zu gewinnen, daß. das 
Boͤſe auf Die vollkommenſte Weiſe wirklich ſei, damit ſich 
dei nothmendiger zeige, daß das volllommene Gute eridſend 
dagegen wirke. Und dies iſt doch immer auch eine Ver⸗ 
zweiſtung daran, das Daſein der Suͤnde mit der odeliches 
Aumaqi zu vereinigen, 


9. 81, Wenn die kirchliche Lehre dieſen Wider⸗ 
ſpruch auszugleichen ſucht durch den Saz, daß Gott 
nicht Urheber der Suͤnde, ſondern dieſe in der Frei⸗ 
heit des Menſchen gegruͤndet iſt: ſo bedarf dieſer doch 
der Ergänzung, Gott habe geordnet, daß die jedes« 
mal noch nicht gewordene Herrſchaft des Geiſtes 
uns Suͤnde werde. 


6 ank, Aug. 19. Tametsi Deus creat et adiuvat naturam, 
tamen causa peccati est voluntas malorum videlickt Dia 
boli et jmpiorum, quae non adiuyante Deo avertit se 
ad alias res, — Sol, decl, p, 647, Neque Deus est 

creator vel autor peccati, — Melanchth, loc, p. 72, 
Non igitgr Deus cauga est peccati, nee peccatum eat res 
condita aut ordinata a Den« p, 76, peccatum ortum 
est a voluntate diabalj et hominis, nec facıum est Deo 
volente, — Exp, simpl. VII, scientes „.. mala 
non esse quae fiunt respectg providentiae Dei volunta- 
tig et potestatis Dei, sed respectu Satanae et Volantatis 
nostrae voluntati Dei repugnantis, - Conf, hungar. 
‘(Ed Ang, p. 251.) Sicut impossibile est cuntrarie in- 
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ter se pugnantia:. . causam elficientem formalemiqne 
"esse posse sihi conirariorum . .„ . ita impossibile est 
Deum qui est lux iostilia .. , causam esse fenebrarum 
. peccati ... sed horum omnium causa Satanas et homi- 
nes sunt, Quaecunque enim Deus prohibet et propter 
quae damnat facere ex se et per se non potest 
1.:.Daß man die Ausdrätte Schöpfer und Erſchaffen 
von der Sünde gebraucht hat, ift nur durch den fcholaflis 
Shen Mißbrauch abſtracter Wörter möglich geworden, wels 
her dem Streit über die Erbſuͤnde die wunderliche Wen⸗ 
dung gab,, ob ſie eine Subſtan; oder ein Accidens ſei; es 
iR aber an und für ſich ganz unzuläßig, da die Sünde 
weder ein abgefchloffenes Dafein ift, noch einen: abgefchlofs 
fenen Verlauf bildet. Und eben fo wenig kann man jene 
Ausdruͤkke — am menigften fofern man erfchaffen und ers 
halten unterfcheidet — von der fündigenden Natur gebraus 


. den, weil auch in diefer die Sünde feinen Anfang bildet, 


u 


fondern erft im Verlauf des Lebens eintritt. Bleiben wir 
aber bei dem Ausdruff ſtehn, daß Gott nicht Urfache oder 
Urheber der Sünde fei: fo liegen bei der Verneinung ges 
nau genommen zwei verfchiedene Gedanken zum Grunde, 
deren erſter in den erſten beiden, der andere in den legten 
Heiden Stellen vorherrſcht. 

Der erſte iſt diefer, da in Gott Denken und Hervor⸗ 


bringen daſſelbe fei *, die Suͤnde aber kein goͤttlicher Ges 


danke oder Zwekkbegriff fein könne: fo koͤnne es auch keinen 
hervorbringenden Willen Gottes in Bezug auf die Sünde 
und die fündigende Natur geben. Allein daſſelbe könnte. 
man von jeder endlichen Matur ſagen. Denn die fündir 


‚gende Natur iſt em Ineinander von Sein und Nichtfein 


des Gottesbewußtſeins; aber eben fo ift jede endliche Nas 
tur ein Ineinander von Sein und Nichtfein, und das 


Michtſein kann ebenfalls Fein göttlicher Zwekkbegriff fein. 
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Doch aber giebt eb in 24 9 Auf ‚jede, endlihe Natur einen 
hervorbringenden göttlichen Willen; : aber nicht an: und für 
fi, fondern als in dem Ne Geſammtheit des endlichen 
Gottesbewußtſeins hervorbringenden, welcher ja auch die 
Erloͤſung in ſich ſchließt, enthalten. Somit bedarf der erſte 
verneinende Theil des kirchlichen Sajıs zunaͤchſt einer Be⸗ 
ſchraͤnkung, naͤmlich daß die Verneinung nicht ſo zu verſte⸗ 
hen ſei, als muͤſſe nun die Suͤnde auf einen andern her⸗ 
vorbringenden Willen zuruͤkkgefuͤhrt werden, der es in dem⸗ 
ſelben Sinne wirklich ſei, in welchem Gott uͤberhaupt nur 


Urheber iſt, naͤmlich mittelſt einer zeitloſen ewigen Urſaͤch⸗ 


lichkeit; denn fonft müßte von jedem einzelnen differentürs 
ten Bein mithin zulezt von der Gefammtheit deffelben dafs 
fetbe gelten, fo daß nur die Wahl bliebe zwifchen einem 
von Gott verfchiedenen Demiurgen als Weltſchoͤpfer, der 
eben auch die ſuͤndigende Natur als ſolche geſchaffen habe, 
oder einem boͤſen, Gott entgegenſezten, Grundweſen, in 
welchem die zeitloſe Urfaͤchlichkeit der Sünde liege, welches 
aber doch auch der Schoͤpfer des endlichen Seins, und 
zwar nicht nur zum Theil, wie Einige gefabelt haben, 
fondern ganz müßte gewefen fein 3. Es bleibt alfo von 
diefer Seite nur übrig, entweder daß -für die Sünde gar 
Beine, ewige Urſaͤchlichkeit zu fezen fei, oder daß diefe doch 
müffe in Gott gefunden werden. — Ein Uebergang von 





2. Doß unfere Bekenntnigfäriften durch bie Einmiſchung des 
Teufels dieſes nicht beabfichtigt haben, iſt deutlich genug. 
Denn er it mit dem Menſchen unter demfelden Begriff eines 

endlichen freien Weſents zufammengefaßt, fo daß feine Suͤnde 
gleihfalls in feiner Freiheit begründet gebacht werben foll, 
Teinesweges aber fol fein Verhältnig zur Sünde bes Mens 
Ten dem Begründetfein berfelben in deſſen eigener Freiheit 
Abbruch thun. Go daß durch bie Beimiſchung bes Teufels 
bier nichts maniqaͤiſches in bie kirchliche Lehre kommt, mit⸗ 
din auch dieſe Abirrung dadurch nicht leichter au vermeiben 
iR, wenn man ben Teufel bei Geite Läßt, 





N 


40t | | $:812 
Dom erſten Hauptgedanken zu dem’ andern ersieht RB noch/ 
wenn man den geſammten ſuͤndſichen Zuſtand zuruͤkkfuͤhrt » 
auf ein Wirtorengegangenfein ‘des "der: menſchlichen Matue 


urſpruͤnglich von Gott mitgegebenen Gottesbewußtfeins. 
Denn fon zwar iſt allerdings, wie es ja außerdem gar 
Kein: jeiffiches Sein geben. koͤnnte, das Aufhoͤren von etwas 
in demſelben "göttlichen Willen begründet, worin and fein, 
Anfang; anders aber ſcheine es doch fein zu muͤſſen mir 


dem Gottesbersußtfein, deffen Aufhören "als des Seitis:Gch 


tes in den Menſchen nicht könne in goͤttlicher Urſaͤchlichtett 


gegruͤndet fein. Dies koͤnnte allerdings gelten, wenn die 
Suͤnde ein gänzliches Aufhören - des’ Gottesbewußtſeins uns 
die ſuͤndigende Natur ganz Suͤnde waͤre. Allein in” dee 

fündigenden Natur iR das Boͤſe nur an dem Guten‘, und 
kein Augenblikk ganz von Sünde erfüllt,‘ weil eben: dieſe 
Felbſt das Goͤttesbewußtſein vorausſezt, fo daß dieſe Niue 
Immer das Sein Gottes mitgetheitt behält, wenngleich auf 


eine moͤglichſt befchränkte Weiſe. Mithin kann: auch in dies 
er Beziehung in demfelben "göttlichen Willen "wie bfe: Mile | 
theiluns ſo auch) die Beſchraͤnkung begruͤndet ſein. rn 


Der zweite Gedanke, von welchem ausgegangen wird, 


iſt der, daß Gott unmoͤglich koͤnne dasjenige bewirken, alſo 
'auch nicht der Urheber davon fein, was er ſeibſt verbietet. 
Nun muß freilich zugegeben werden; daß der Andern geble⸗ 
'tende, wenn wir auch fagen Wille und der ſelbft herbor⸗ 


bringende Wille Gottes nicht identifch find 2. Dein das: 


gdttliche Gebot zeigt fich nicht zugleich ats einen das ihm 


- angemefiene in allen'unter das Gebot gehörigen Fällen bes. 


wirkenden Wilen; vielmehr ſpricht auch die zen: us, 





8 Bol. 5. 72 

2 Calvin. Instit, i. 18, 4. Perperam enim wiscelun 
cum praecepto volontas, quam longissirne a ab- illo- differre 
innumeris exemplis constat, 
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daß vermoͤge des gebietenden goͤttlichen Wilens das hen an⸗ 
genzeflene nicht iſtz und wir find uns Alle deutlich des. Un⸗ 
terfchiedes bewußt, wenn uns allein der gehietenbe göttliche 
Wille gegeben ift, und wenn hernach der hervorbringende gott⸗ 
liche Wille Hinzulomme '. Eben fo deutlich find wir und auch 
gewußt, da der Unterſchied zwiſchen dem grbletenden und 
dem das Gebatene Kervorbringenden göttlichen Willen eis 
‚ana anderer if, ald nur z. B. in der Schöpfungsaefchichee 
der -zwifchen dem den. Enıfchluß anfündigenden Ausſpruch 
ad:dem ihn vollziebenden Willen. Der gebietende göttliche 
Mille iſt aber auch deshalb, kein bewirkender, weil nämlich 
Gouͤnde aur begangen wird, fofern ein gebietender gättlicher 
Bil ‚vorhanden it, welchem eine Lebensäußerung wider 
Breiter. Denn iſt gefündiget worden in der Meinung eines 
folchen zu vollziehn: fo iſt auch nicht die Handlung ſelbſt, 
fondern nur dieſe falfhe Meinung Sünde, und auch nur 
ſofern fie im Widerfireit gegen einen gebietenden- Willen 
sntflanden iſt; und daflelbe gilt auch, wenn durch Ueberſe⸗ 
den gefündigt wird: So daß alle Sünde zwiſchen den 
- Grenzpuntten der Unfchuld und der Werftoffung .? einges 
ſchloſſen, das Bewußtſein eines gebietenden Willens vorauss 
fit. Sind nun aber auch gebietender, Wille und hervor⸗ 
Sringender nicht daſſelbe: fo kann doch auch der leztere dem 
Lrſteren nicht entgegengefezt fein; indem Feine. Wahrheit in 
dem Verbot fein Eönnte, wenn Gott die Uebertretung des. 
Merbotes ſelbſt hervorbraͤchte. Nur ift hiebei ‚auch diefes 
nicht aus der Acht zu laflen, daß der göttliche gebietende 
Wille nur als ein fchlechthin volllommner gefegt worden war, 
‚dem. mithin auch das yon der göttlichen Gnade ale hervor⸗ 
bringendem göttlichen Willen bewirkte niemals entfpricht. 
Denn ift nun diefes Zuruͤkkbleiben doch im und. auch als 
ndch anhaftende Sünde bezeichnet! 2: fo wird auch von 
hiet aus der verneinende Theil des kirchlichen Sazes ſo muͤſ⸗ 


phil 2, 13. * Bol, 5.66, 1. u. 74, 3. * Mol 6, 69, 3. 


4. —T 
fen. beſchraͤnkt werten, diefe Berneinung fei nur fo an. 0000 
Rechen, daß doch durch den hervorbringenden ‚göttlichen Kölle 
fen eine Unangemeflenheit zu dem gebjetenden könne ‚aehejt 
fein, mithin infofern die Suͤnde iq der göttlichen: ud 
lichkeit gegründet. - 

2, Was nun den zweiten bejahenden Speit des * 
lichen Sazes botrifft, fo iſt dieſer gewiß vollkommen xrichtig, 
aber er kann nicht geeignet ſein, die Beſchraͤnkungen def 
erſten aufzuheben, welche wir für unfer feommes Selbſtbe⸗ 
wußtfein in Anſpruch nehmen müßten. Vielmehr werden wir 
In Folge derfelben die Zufammenftellung beider Theile nur fg 
faſſen tönnen, daß die Sünde, infofern es Feine‘ göttliche 
Urſaͤchlichkeit für diefelde gebe, auch nicht in der menfchlichen 
Freiheit gegründet ſei, welches auch allein mit dem non ung 
aufgeftellten Gegenſaz zwifchen der göttlichen ewigen und 
der zeitlichen endlichen Urfächlichkeit * zuſammenſtimmt, daß 
aber mit dem Begründetfein der Sünde in unferer Freiheit 

dennoch ein anderweitiged Beruhen derfelben in ber ‚gättlis 
hen Urfächlichkeit um fo mehr beftehen könne, als wir im 
Bezug auf das fchlechthinige Abhängigkeitsgefüht feinen Um 
terfchied -anerfennen zwifchen der größeren oder ‚geringeren 
Lebendigkeit der zeitlichen Urfächlichkeit *. Wie alfa. uͤbher⸗ 
haupt hier nur die zeitliche Urfache angegeben wird, fo fohl 
dadurch zunächft bevormortet werden, daß nicht etwa. daß 
Bewußtſein der Sünde, ſofern Feine. gättliche Urſaͤchlichkeit 
dafür angenommen werden kann, für bloßen Schein dürfe 
gehalten werden; darum wird fie auf dasjenige hoͤchſte Maaß 
von innerer Lebendigkeit zurüffgeführt, weiches das. eigen⸗ 
thaͤmliche unſeres Weſens ausmacht. Hiedurch wird alſo 
ausgeſagt, daß zwiſchen dem Zuſtande des Erloͤſers, in wel⸗ 
chem aus der hoͤchſten geiſtigen Lebendigkeit keine Unterbre⸗ 
chung der Herrſchaft des Gottesbewußtſeins hervorgehn 
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Böker; nd denjenigen "Zuftänden menſchlicher "Zerrättung,“ 
wo die geiftigen Fumtionen unter die Potenz der Krankheit 
geſtellt ſind, fo daB aus Mangel an Freiheit bie Zurech⸗ 
nung aufhoͤrt, überall mit der freien Selbſtentwiklung nisch 
die Suͤnde geſezt ſei. Beſteht alſo dieſe ganze Geſtalt der 
Exiftenz nämlich der natuͤrliche Menſch in Folge goͤttlicher 
Anordnung: fo iſt denn auch die Suͤnde als aus der Frei⸗ 
Peit Hekvorgehend in diefer Anordnung mitgeſezt. Demmaͤchſt 
wird durch unſern Saz auch für das Geblet ver endfichen 
Urſaͤchlichteit ausgeſagt, daß wir uns im Suͤndigen keines⸗ 
Weges koͤnnen der Wahrheit nach als leidend und anders 
iwaͤrts her beſtimmt anfehen *. Denn durch Freiheit des 
Willens druͤkken wir die Verneinung aller aͤußeren Möthis 
dung aus, und das Wefen des bewußten Lebens, daß naͤm⸗ 
HH keine äußere Einwirkung den Gefammtzuftand fo ber 
ſtimmt, daB auch die Gegenwirkung ſchon mit beftimmt und 
gegeben toäre, fondern daß jede Erregung erft von dem ins 
nerften' Mittelpunkt des Lebens aus ihre Beftimmtheit ers. 
Hält, von welcher dann auch die Gegenwirkung ausgeht, fo 
vaß alfo- die Suͤnde, als non diefem Mittelpunkt ausger 
gangen, allemal des Suͤnders eigne That iſt und keines 
Andern. Eben ſo wird auch dieſes durch den Ausdrukk 
Eillen efteiheit verneint, daß der Einzelne etwa ſchon durch 
die gemeinſame menſchliche Natur für alle Faͤlle beſtimmt 
itt; viekmehr iſt jedes gemeinſame in der Wirklichkeit erſt 
ein gewordenes, und jeder Einzelne wird durch dieſen Auss 
denkt als ein urfpränglich eigenthämficher von allen Andern 
verſchiedener beſtimmt. So daß. feiner die Schuld von fih 
abwerfen kann auf die gemeinfame Natur, fondern die eins 
zemen fündlichen Selbſibeſtimmungen find feine That, ſowol 
fo wie fie aus ſeiner die Formel feiner Willenseigenthuͤm⸗ 
Tichteit mit conflituirenden Suͤndhaftigkeit hervorgehn, ale 
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auch fofeen dieſe ſich Dusch Yirfelken  Imuseemahr-enufalinien. 
Durch keine dieſer Beſtimmungen wird aber tie Möglichkeit 
einer Beziehung der Sünde anf die göttliche Urfächlichkeit auß 
gehoben. — Außerdem aber darf der Saz auch nur fo verſtan⸗ 
den werden, wie er mit dem, daß die Suͤnde ein Zuſtand bee 
Knechtſchaft ift:" zuſammenbeſtehen kann. Erfolgt nun das Auf 
. Sören diefer Kuechtſchaft, wenn die Wirkſamkeit der Erlöfung 
eintritt, welche doch nicht ahne adttliche. Urfächlichleit zu 
denken ift,. aber fo daß dieſe MWirkfamfeit nur allmaͤhlig Die 
Knechtſchaft beſeitigt und alfo fortwährend durch dieſelbe be⸗ 
grenzt iſt: fo muß wieder übrig gelaflen werden, daß bir am 
der mit Ohnmacht behafteten Zreiheit. begrändete Suͤme 
auch als ſolche von Gott. geordnet ſei, wenn nicht ſchlechs 
bin angenommen werden foll, daß die gättlihe Wirkſamken 
durch etwas nicht von der göttlichen urſaͤchuchteu ping 
vet koͤnne begrenzt werden. 

3. Wenn nun der kirchliche Saz, wie er ein eilt 
Auppruit unfers Selbſtbewußtſeins iſt, die Möglichkeit, daß 
Bott in irgend einem Sinn: koͤnne Urheber der Suͤnde ſein, 
nicht ausſchließt, wir aber durch eutgegengeſezte Intereſſen 
nach beiden Seiten hin gezogen werden: ſo bleibt um den 
fo ſcheinbaren Widerfpruch / aufzuloͤſen nur uͤbrig, daß wie 
um die göttliche Allmacht unbeichränkt und unserlkuͤrzt gu 
erhalten behaupten, daß die Sünde, .fofern fie nicht kͤnne 
in sgöttlicher Urſaͤchlichkeit gegruͤndet ſein, in fofeen auch 
füe Gott nicht fei, fofern aber das Bewußtſein der Suͤnde 
zur Wahrheit unferes Dafeins gehöre, alfo auch die Suͤnde 


wiefjich fei, fie auch als das die Erloͤſung nothmendig may ‘ 


denke. von Gott geordnet fei. Je genauer ſich dieſes Heid 
des in. der Sache felbft vereinigen Iäßt, eben wie in. une 


ſelbſt die verfchiedenen Elemente-unferes chriſtlichen Selbſt“ 


bewußtſeins eins find, und ‚je. beftimmter. wir beides in ben 
— — nn iron 
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VBetrachtung -amseinander halten konnen, ſo daß nicht mehr 
zedes das Gegentheil des andern zu fordern ſcheine, um 
deſto vollkommner laſſen ſich alle Schwierigteiten beſeitigen, 
vhne ‚daß wir weder manichaͤiſch der Suͤnde ein von Gott 
unabhängiges ihm eutgegengeſeztes Sein Jufchreiben, noch 
welagianiſch den Gegenſaz zwiſchen Shnde und Gnade vers 
zingern und allmählig aufloͤſen. Won unſerm Blichlichen 


. Gage nun fagt der lezte Thell die Wirklichkeit der Sande 


als unſerer That’ aus, der erſte Theil aber: das Nichtbewirkt⸗ 
fein. der. Sünde durch Gott. Vergleichen" wir nun mit dem⸗ 
ſelben und der. uns-noch geftellten Aufgabe die angeführten 
GSeellen aus den. Bekenntniäfchriften: fo tritt in den einen 
das zeitliche - Begruͤndetſein der Sünde in der menfchlichen 
Breipeit hervor, aber fie. fagen nicht aus, daß hiezu auch 
eine göttikhe ewige Umfächlichkeit gehöre; in den andern 
teitt das Nichtbegruͤndetſeinkoͤnnen der Sünde im göttlichen 
Willen hervor, aber fie. fagen nicht aus, daß. infofern dieſes 
witklich fehle, auch die Suͤnde für Gott nicht ſei. Je mehr 
ſich nun diefe Helden Einſeitigkeiten ausbilden, um befto mehr 
häufen ſich die Schwierigkeiten, und man muß entweder zu 
fpisfindigen Unterfcheivungen feine Zufluht nehmen, in des 


nen das unmittelbare fromme Selbftbewußtfein ſich nicht 


wiedererfennt, und die fich eben fo wenig zu einer lebens 
digen Auſchauung verkinigen, oder man muß die tiefere Er⸗ 
forfehung aufgeben, wodurch die Glaubenslehre in three 
Entwiltelung gehemmt wird. Wollen wir deshalb durch die 
Bereinigung beider Geſichtspunkte die Einfeitigkeit aufhebent 
ſo fragen wir zuerft von dem einen ausgehend, was ift dent 
das ih der Sünde, wozu’ wir, fofern es in der Freiheit dee 


Menſchen begründet ift, auch eine ewige göttliche Urſaͤchlich⸗ 


keit erwarten Können? Nun ift in jeden für fich abge} 
fehtoffenen ſuͤndlichen Moment auf der einen Seite eine 


Aeußerung eines finnlichen Naturtriebes, wobei alfo die 


ewige göttliche. Caufalität als Mitwirkung geſezt ifl, anf Ber 


— 
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‚andern Soite if, als anf jenen Trieb beziehbar, denn Senf 
wäre. von feiner. Sünde die Rede, das Gottesbewußtſein ga⸗ 
ſezt, welches auf die göttliche Urſaͤchlichkeit in der urfprängs 
lichen Offenbarung zurükfgcht. Allein. wie jene beiden Ela⸗ 
‚mente zufammen. noch nicht die Sünde ‚find, ſo iſt auch dicke 
göttliche Urſaͤchlichkeit nicht auf die Suͤnde gerichtet, Sa—⸗ 
‚fern nun dieſe in der Ohnmacht des Bottesbewußtſeias se 
ſtaͤnde, wäre fie. auch nur eine Verneinung, und eine ſolche 
tkann kein goͤttlicher Gedanke und auch. feine. ttliche Ders 
‚sorbeingung fein *; aber die bloße Werneinung der: Kraft 
iſt auch nicht die Sünde, wie es. denn unfer Bewußtſein 
‚niemals befriedigt, ‚wenn die Sünde. als ein bloßer Mangel 
erklaͤrt wird ?. Jener Mangel aber wird uns nur Sünde 
dadarch, daß das gegen ‘den finnlihen Teich ohnmächtige 
Gottesbewußtſein als Bewußtſein des goͤttlichen Willenk, 
gleichviel ob es gleichzeitig geſchehe oder vor oder nachhen 
dieſen Zuſtand verneint; denn ohne ſolche Verneinung, welche 
‚eben das Anerkennthiß eines gebietenden oder verbietenden 
‚göttlichen Willens if, giebt es keine Suͤnde. Sonach wer⸗ 
den wir fagen koͤnnen, fofern die Anerlennung des gebies . 
renden Willens in und von Gott bewirkt wird, wird au 
von ihm bewirkt, daß die Unwirkſamkeit des Gottesbewußt⸗ 
feins ‚Sünde wird, und zwar wird dies bewirkt in Bezug 
‚auf die Exlöfung ®, denn das Bewußtſein einer noch gerim 
“gen Kraft des Gottesbewußtſeins wäre das eines Zuſtandes, 
weicher übertroffen werden muß, das Bewußtſein eines: Zus 
ſtandes aber, der einen Widerfpruch gegen den göttlichen 
Willen in fi ch ſchließt, iſt das Bewußtſein eines ſolchen, 
welcher aufgehoben werden muß.’ Stellen wir und nun 
auf den andern Standpunkt und fragen: wad ir ein - 





'ı Melanchth, 1. th, p. m. 76.' Etsi enim sustentat: hatu- 
ram, tamen defectas illi' in mente non efficuntnr ab: ipso. 


8 Bergl. 5. 68, — 2 Gal. 3, 22 u 


Dr u VE 296 


Nichtbegruͤndetſein der Sunde durch Gott das fein Fintite, 
"womit ſich doch vereinigen ließe, daß ſie unſere That’ wäre? 
Soll nun die Suͤnde deshalb. nicht af goͤttliche Urſaͤch⸗ 
lichkeit zuruͤktzufuͤhren fein, weil fie Berneinung ik: fo hat 
fle dies nach dem obigen gemein mit allem endlichen Sein, 
kann alſo nichtsdeftoweniger unfere Ihat fein, wie jenes 
der Inbegriff unferer Srfahrung ift, aber fie ift doch auch 
auf ewige Weife in und mit der gefämmten Entwiklung des 
Gottesberolßtfeinis - von ‚Gott gewirkt. Soll es aber des⸗ 
haalb Heine göttliche Eaufalität für fie geben können, weil ſie 
LDem gebietenden göttlichen Willen nicht entfpeicht, fo hat fie das 
wit allem doc) gewiß von Gott geiwirftem Guten gemein, 
an welchem ja immer noch die Sünde iſt, fo wie fie ſelbſt 
auch wieder am Guten ift, und anch fo iſt fie daher noch 
unfere eigene von dem Zufammenhang mit der Erldſung 
noch geſchiedene That *. Nur wenn fie ein ſchlechthiniger 
Wiverſpruch gegen den gebierenden Willen Gottes wäre, fo 
daß fie diefen in uns gänzlich aufhöbe, könnte ein hervor⸗ 
Gringender Wille Gottes in Bezug auf fie gar nicht gedacht 
werden; -aber fo ift fie auch nicht, weil diefes der Zuftand der 
ſchlechthinigen Verſtokkung wäre, den Wir aus dem. menſch⸗ 
üicchen Gebiet ſchon ausgefchtoffen haben. Sonach erfchent 
der ergänzende Saz volltommen gerechtfertigt, indem es 'eben - 
der. in uns erfcheinende gebietende göttliche Wille iſt, durch 
welchen uns die Ohnmacht des Gottesbewußtſeins Sünde 
wi, Durch diefen alfo iſt, wenngleich für feine: einzelne 
ſuͤnd⸗ 


2 Nur in dieſem Sinne koͤnnen wir ung bie Jormel ber Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion, voluntas non adiuvante Deo avertit se 
"ad alias'res gefallen lafſen. Der urfprängliche deutſche Aus⸗ 
beruft, ber aber in ber verbeſſerten deutſchen Confeſſion geäns 
dert worben if, beutet allerdings auf einen pofitiveren. Cdnn 
alsbald fo.@ott bie Hand abgethan.“ Denn dieſes Handab⸗ 
thun Gottes waͤre dann als eine beſondere goͤttliche dandlung 
die erſte Bedingung ber Sünde, . 


7 
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fünbiiche bandiung auf eine ihr angehdrige ‚göttliche Urſaͤch⸗ 


lichkeit zuruͤkgegangen werden kann, doch die Suͤnde von 


Gott geordnet, weil fonft auch die Erloͤſung nicht koͤnnte 


von ihm geordnet fein, alfe auch nicht die Sünde an und 
für fich, fondern, nur ‚die Sünde in Bezug auf die Erlöfung. 

x 4 Indeſſen ift nicht zu läugnen, daß, unfer Saz den 
Schwierigkeiten nicht abhilft, wenn die Sünde foll aus eis 
nem ſuͤndloſen Zuſtand fittlich vollkommner Thätigkeit entftes 
hen. Denn unter dieſer Vorausſezung muß man entweder 
zu einem ſolchen Handabthun Gottes, einer befondern „die 
"Sünde pofitiv hervorbringenden göttlihen Ihätigkeit feine 
Zuflucht nehmen, oder fie ald eine ſolche aus diefem Zus 


Stand noch weniger als fonft erklaͤrliche Empörung darftelleg, - 


die auf die gänzliche Aufhebung des gebietenden göttlichen 
Willens gerichtet ſei. Darum begnügt man ſich von ddieſer 
Vorausfezung aus gewoͤhnlich mit der Aushuͤlfe, daß weil 
Bott nicht der Urheber der Sünde fei und. fie doch fei, fo 
fei fie durch feine. Zulaflung. Allein diefer.von dem menſch⸗ 
fihen Regiment und feinen Berhältniffen entlehnte Ausdrukk 
hat feinen Ort nur in dem Gebiet der getheilten Urfächliche 
keit; die ewige aber hat ihresgleichen nicht, und alle zeitliche 
muß, ſich zu ihr gleichmäßig verhalten. Noch verivirrender 
aber, iſt es ſtatt ver bloßen Zulaflung anzunehmen, Gott 
‚habe allerdings die Sünte georduet, aber nur als. unvers 
meidliches Mittel zu anderweitigen wichtigen Zwetken, indem 
er die aus der Suͤnde entſtehenden Uebel zu einer ‚Duelle 
Aberwiegender Vortheile gemacht, den Schaden der "Sünde 


ſelbſt aber durch Epriftum völlig getilgt habe =. Denn abs 
geſehen davon, daß auch der Gegenſaz von Zwekt und Di 


— 


tel nicht vorhanden ſein kann fuͤr einen ſchlechthin und le 


les hervorbringenden Willen, laͤßt ſich auch nicht leicht #3 


perfehltere Darftelung des Shifenpums Denk. ale d 
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Chriſtus nur einltite um den aus der Sauͤnde entſtandenen 
Schaden gut zu machen, indem Gott'die Suͤnde ſelbſt aus 
J Ruͤckſicht auf allerlei Vortheile nicht entbehren konnte. Wo⸗ 
gegen nach unſerer Darſtellung die Suͤnde nur um der Er⸗ 
Kfung willen geordnet ift, und dieſe alſo als der mit. ders 
felben verbundene Vortheil exfcheint, dem gegenüber aber 
"son einem Schaden derfelben nicht die Rede fein kann, da 
die nur almählige und unvolltommne Entwiklung der Araft 
des Gottedbewußtfeins zu den Bedingungen der Exiſtenzſtufe 
gebort, auf welcher das menſqhliche Geſchlecht ſteht. 


788%. Daſſelbe was von der göttlichen Ur⸗ 

te in Bezug auf die Sünde gejagt ift, gilt 
‚auch in. Bezug.auf Das Uebel: vermöge feines Zur 
‚fommenhanges mit der Sünde, 


Li 


Ä Sol. decl. p. 641. Poenae vero peccati originalis, quas 
"Deus filiis Adae ratione huins peccati imposuit, hae 
aunt, mors, aeterna damnatio et praeter has aliae cor- 
porales spirituales temporales aique aeternae aerumnae 
dt miseriae, — p. 819. Ut enim Deus non est causa 
peccati, ita etiam non est poenae. — Conf. bohem.IV. 
'Insuper docent, omnia incommoda et adflictiones gal- 
bus hic quatimur conflictamurque meritissimo iure a 

7 Deo ob peccata hominibus indigl. 


"4 De in unferm Saz ausgefbrhjene Parallelismus 
wid „zwar, im, allgemeinen übereinftimmenn nerfannt: aber 
wie i Ihn auch die ſymboliſchen Bücher nur Werfen behan⸗ 
deln ſo wird er auch in den Syſtemen det Glaubenelehre 
ſelten folgerecht durchgefaͤhrt. Dies hängt woͤl ich’ oder we 
niger damit zufammen, daß man der Darſtellung yıveiertd 
beigemifcht hat, welches wie hier gleich ausſcheiden wolleni 
Zuerſt nämlich ſpielt uͤberall bie verwirrende Vorausſezung 
durch, daß Gott das Uebel nach Art der menſchlichen gefegs 
lichen Strafen auf eine willkuͤhrliche Weiſe mit der Suͤnde 


- 
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verbunden habe, und dann verbindet man Hiermit gleich bie 
ewigen Strafuͤbel, welches aus‘ jenem Geſichtspunkt zwar 
möglich if, von uns aber nicht nathgeahmt werden fann, 
da wir ed hier nur mit dem, was uns in unſerm Selbſtbe⸗ 
wnßtfein ‚gegeben ift, zu thun haben, und und jest noch alle 
Bedingungen fehlen um diefe Frage zu behandeln. Eben 
fo wenig aber haben wir hier irgend eine Veranlaffung zu 


dem Gedanken an eine willführliche göttliche Strafgeſezge⸗ | 


bung. Will man: die fihon oben angeführten mofaifchen 
Stellen * hierhin: deuten: fo muß. man zugleich jener abens 
theuerlichen Vorſtellung Raum geben, daß die Beſchaffenheit 
der indifchen Dinge durch das Eintreten der Sünde geaͤn⸗ 


dert worden ſei. In der Einrichtimg der Welt, wie fie auf 


die göttliche Urfächlichkeit zuräkfgeht, kann überhaupt nicht 
das eine mehr das andere weniger willführlich fein, fondern 
alles ift gleich willkährlich, oder iſt es auch: gleich fehr nicht. 

2. Bleiben wie. nun bei dem ftehn, was In unferin 


Selbſtbewußtſein hierüber vorkommt: To finden wir zwei ent⸗ 


gegengefezte Auffaffungen des Uebels. Die eine ift, dag wir 
das Uebel uns ſelbſt ald den Erfolg unferer Suͤnde zufchreis 


ben, worin zugleich verneint wird, daß Gott auf diefelte 


Weiſe, wie et Urheber der urfprünglichen Vollkommenheit 


der Welt für den Menfchen ift, auch licheber des Uebels 


fi; und dies vechtfertigt fih hinreichend dadurch, daß in 
jenem Begriff nicht gefezt iſt, daß die Welt der Ort des 
Webels fei, vielmehr daß auch alles 'mit dem relativen Ge⸗ 
genſaz zwiſchen unſerm Sein und anderem zufammenhäns 
gende doch nur ald Reizmittel wirkfam iſt. Die andere Aufs 
faſſung iſt die, daß wir uns in alle Uebel des Lebens als 


in einen goͤttlichen uͤber uns ergehenden Rathſchluß fuͤgen. 
Dies nun rechtſertigt ſich am vollſtaͤndigſten in allen Fuͤllen, 


wo ‚wis. Unkel, die uns treten ‚ auſchn Tonnen: als mit zu 
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den verföfuenden Reiben Chriſti gehoͤrig, wie denn jede Ge⸗ 

meinſchaft Chriſti als eine ſolche Gemeinſchaft ſeiner Leiden 

muß angeſehn werden können. Nur daß fie ganz und aus⸗ 
ſchließend ſo betrachtet überhaupt nicht als Uebel könnten 
aufgefaßt werden, in: die wir uns nur zu fügen haben, ſon⸗ 
dern nur ald Aufforderungen und Reizmittel zu einer. ber 
ſtimmten geiftigen Ihätigfeit, denen mit Freudigkeit ſoll 
Solge geleiftet werden. Da wir. uns aber doch dabei des 
VUebels bewußt werden, und jene Auffaffung ſich auch findet, 
wo ein befonderer Zufammenhang des: Ueheld mit unferni 
Antheil an der eridfenden Thätigkeit nicht vorliegt: fo liege 
darin deutlich die Vorausſezung einer göttlichen Abflammung 
des uebels als ſolchen, wenngleich nicht an und fuͤr ſich be⸗ 
trachtet, ſondern nur in Bezug auf die Suͤnde, als welche 
allein jener richtigen und reinen Auffaſſung der Hemmungen 
des ſinnlichen Lebens, daß ſie nur Reizmittel ſind, wider⸗ 
ſtrebt. Die richtige Ausgleichung kann alſo auch” hier nicht 
die fein, daß das Uebel nicht von Gott herruͤhre, weil es 
vermittelft der Sünde in unferer Freiheit gegründet fei: 
fondern vielmehr, da wir überall mit der zeitlichen Urſaͤch⸗ 
lichkeit auch die ewige ſezen, muß auch das Uebel eben fos 
fern es in unferer Freiheit gegründet iſt zugleich von Gott 
geordnet fein, ‚wogegen fofern es von Gott nicht geordnet 
iſt es auch eigentlich nicht fein kann. Es Kann nicht im 
Gott gegründet fein, fofern es ald Streit der Exiſtenzen es 
feheint, ‘weil nämlich dieſe nicht als jede etwas für fich, ſon⸗ 
dern nur in ihrer Zufammengehörigkeit ‚und ihrem Maaß 
von Gott geordnet. find. Juſofern mithin iſt es auch nicht, 
fondern ift nur für uns ein Schein, der daraus entſteht, 
daß wie Bei der Mereinzelung ſtehen bleiben. Don Gott 
geordnet ift aber, daß die natürlichen Unvollkommenheiten 
von uns in dem Maaß, ald das Gottesbewußtfein. noch nicht 
in uns herrſchend ift, ald Uebel aufgefaßt werden, fo wie 
daß die Sünde, in dem Maaß ald fie herrſcht, fich zum ges 
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felligen Hebel ausbildet, chen wie auch beides in der gee, 


heit gegruͤndet iſt. 

3. ’ Beides aber, ſowol der in unferer geeitheit georän; 
dete Zufammenhang des Uebels mit det Sünde, ald auch Die 
göttliche Begruͤndung deſſelben in Beziehung anf. die Suͤnde/ 
verfteht fih nur, ſofern man die Suͤnde als Geſammtthaf 
und fo auch das Uebel als Gefammtleiden betrachtet. Det 
der Einzelne kann wicht, außer nur zufällig, fagen, daß die 
Uebel, an denen er leidet, in ſeiner eignen- Freiheit gegruͤndet 
find : ſondern mo jedesmal bie Sünde: iſt, mit der Das⸗ Uebet 
zufammenhängt, da iſt auch die Freiheit, aus der es hervor⸗ 
geht. Da nun beine Sände dem Einzelnen ganz angehoͤrt: 
fo täßt: ſich auch dieſer Zuſammenhang nur in einem. Gar— 
fammtleben, und zwar je ſelbſtaͤndiger und abgeſchloſſener os 
iſt um deſto deutlicher, darlegen. Darum weile ann fang 
genommen auch dieſe Erklärung. nur über Diejenigen, weich⸗ 
durch die Erzengung entfianden von Anfang’ äh von einene 
Geſammtleben abhangen ; wogegen für den eeſſen Meuſchen 
für ſich betrachtet, die göttliche Mrfächlichkeie am din. Uebet 
in Verbindung mit dem Begründetfein deſſelbden Ya Fairer’ 
genen: Freiheit ſchwer iſt zur Darſtellung zu” beltigeh „und 
zwar um fo ſchwieriger, je nothwendiger mand glaubt, ehe 
anfänglichen: Zuftand- ohne natürliche : Hnisolffommenkeidite 
voranſtellen zu muͤſſen. Ya es ift dann kaum möglich, ein 
willkaͤhrliche göttliche Beſtimmung, durch welche das Uebel 
mit dee Suͤnde verknuͤpft if, zu vermeiden‘ — wie ja arche 


der Verſuch, die Izigen menſchlichen Tiebek. aus den natärkis 


hen Eigenfchaften des genoffenen Apfets zu' erklaͤren, Bew; 
nicht "entgeht — wobei denn der oben angeführte ſpmboliſc⸗ 
Sa; am wenigſten beſtehen lan, on DE 
Zuſaz. Da wir göttfiche Eigenfchaften nur aufzu- 
ſtellen vermoͤgen als Modalitaͤten der goͤttlichen Urfaͤchlich⸗ 
keit: ſo wuͤrde es, wenn Gott auf keine Weiſe Urheber der 
Suͤhde und des Uebels wäre, auch keine goͤttliche ECigen⸗ 
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ſchaften geben. konnen, kraſt deren Suͤnde und Uebel bes 
ſtaͤnden. Haben wir hingegen eine ſolche Urſaͤchlichkeit be⸗ 
friedigend nachgewieſen: ſo muͤſſen wol auch beſondere von 
den bie. jezt qufgeſtellten verſchiedene goͤttliche Eigenſchaften 
oder Thaͤtigkeitswoiſen um fo. mehr aufgeſtellt werben, als 
doch Sünde: und Uebel auf der einen Seite von Gott ges 
ordnet find, auf der. andern Seite aber. doch durch die Er⸗ 
Küng folfen aufgehoben werden. Muͤßten nun folhe Eis 
genſchaftsbegriffe erft gebildet werden: fo könnte man zwei⸗ 
fein, 06 es beſſer waͤre deren zwei aufzuftellen, ‚die eine fie 
bie Sünde und die andere für das Uebel, oder nur eine, 
weil ja: doch das Uebel nur dyrch die Sünde bedingt iſt. 
Allein. das framme Bewußtiſein ift ſich Aber dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß langſt klar geworden und hat: diefe göttliche Urſaͤchlich⸗ 
keit qusgeſprocher in den beiden Eigenſchaftsbegriffen der 
Heiligkeit und der Gerechtigkeit. Hier koͤnnte freilich eins 
gewendet werben, daß in dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauch 
der erſte Begriff fih wicht fowol auf die Sünde allein bes 
Baht, als vielmehr auf den Gegenſaz zwiſchen gut und boͤſe, 
Änd eben fo Dex. legte wicht fomol auf das Uebel allein, ale 
violmehr auf den Gegenfaz zwifchen Belohnung und. Bes 
ſtrafung. Aber dieſe Ausprüffe find, zumal der erſte, auch 
anberdem fo männigfaltig beftimmt: und erklärt worden, und 
einander auch wieder — indem doch Belohnung und Bes 
Arafung nichts auders iſt, als sin Heraustreten ded Wohl⸗ 
gefallens und Mißfallens — fo. nahe gebracht, daß nur 
durch die folgende -Behenklung, am beften „gezeigt werden 
tann, wie ſehr ſie fich: für diefen Ort eignen, und wie keine 
andere Bedeutung derſelben feſtgehalten werden kann J 
die, welche wir ihnen hier anweiſen. 
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u 83. Unter der Heiligkeit Gottes veiſtehen 
wir diejenige göttliche Urſaͤchlichkeit, kraft deren in 
jedem menfchlichen Sefammtleben mit dem Zuftande 
der Etloͤſungsbeduͤrftigkeit zugleich das Gewiſſen ges 


ſezt iſt. 
1. Unter dem Ausdrudt Gewiſſen erſtehen wir eben 
Wiſel daß alle aus dem Gottesbewußiſein hervorgehen den 
‚und durch daſſelbe anxegbaren Handlungsweiſen auch als 
Horderungen nicht. etwa. theoretiſch aufgeſtellt werden, ſon⸗ 
‚dern. ſich im Selbſtbewußtſein geltend machen. fü Daß jede 
Ahwaichung der Lebensäußerungen davon ale Lebenshem⸗ 
mung, mithin ale Sünde aufgefaßt wird. Bean wir bier 
‚ganz bei dem Gottesbemußtfein ſtehen bleiben, fo ‚than, wir 
dieſes im Geiſt der Glaubenslehre überhaupt, Indem wir 
‚aber als bekannt vorausſezen können, daß anderwaͤrts das 
Gewiſſen erklaͤrt wird durch die gleiche Beziehung auf bie 
Idee des Guten: fo iſt nur beiläufig, zu ſagen, daß beides 
gar nicht won einander. verſchieden iſt. Denn wenn es ir, 
gendwo vorkommt, daß das natürliche Gewiſſen unter der 
Mee des Guten andere Forderungen auffielt, ald in dem⸗ 
ſelben Geſammtleben durch da& darin herrſchende Gottesbe⸗ 
wußtſein geltend gemacht werden, fo daß beides mit einans 
der im Streit it: fo iſt dieſes doch eben fo nur einer Uns 
vollkommenheit in der Entwikklung oder in der Anmentung 
‚zuzufchreiben, wie wenn auch das natürliche Gewiſſen cines 
Drted und eines Zeitraumg nicht daflelbe ift mit. dem cines 
andern, oder wenn verfchiedene Glaubensweiſen nicht diefels 
‚ben Forderungen aufftellen. Wir aber in der evangelifchen 
Kirche find in einem ſolchen Streit nicht befangen, ſondern 
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‚die Identitaͤt der von -unferm. Gotte sbewußtſein auegehenden 
mit den aus der Idee des Guten entwikkelten Handlungs⸗ 
weiſen wird „bereitwillig genug zugeſtanden. Daß nun aber 
überall, wo mit diefen Forderungen oder diefem Gebot auf 


das Goitesbewußeſein zuruͤkkgegangen wird, auch dad Ges 


\r 


wiſſen ganz vorzüglich auf eine göttliche Urfaͤchlichkeit zu⸗ 
zültgeführt umd als die Stimme Gottes im Gemüsh ale 
eine urſpruͤngliche Offenbarung Gottes angenommen: wird, 
. bedarf feines Beweifes, fondern gehört zu den innern Erz 
‚fahrangen, die wir als auf unferm Gebiet allgemein voraus⸗ 
ſezen konnen. Dennoch iſt das Gewiffen nicht daſſelbe mit 
der Eifpeinung des’ Gottesbewüßtfeins im Menfchen uͤber⸗ 
Haupt, wie fie die urfpriingfiche Vollkommenheit feiner Nas 
tur couſtituirt; denn ohne die Ungleichmäßigteit, in dem &ts 
ſcheinen deſſelben als Verſtand und dem Hervortreten defſſel⸗ 
ben als Willen, und zwar ohne dieſe Ungleichmaͤßigkeit ver⸗ 
bunden mit der Richtung auf die Gleichmaͤßigkeit, würde 8 _ 
kein Gewiſſen geben; eben ſo wie ohne Gewiſſen alle Ehaa⸗ 
ſachen, die aus dieſer Ungleichmaͤßigkeit hervorgehn, uns 
nicht wuͤrden Suͤnde fein. Die goͤttliche Urſaͤchlichkeit, durch 
welche das Gewiſſen geſejt iſt, gehdrt alſo ganz in das Ge⸗ 


biet des Gegenſazes, in welchen wir und jetzt befinden, wid 


it eben fo gewiß die göttliche Urfächlichkeit, durch weiche 
die Suͤnde gefezt ift, weil uns nur durch das Gewiffen ein 
gegebener Zufland und zwar nur ale unfere eigne That zur 
Suͤnde wird *. Und wollte man auf der andern Geile 
“außer diefer und der allgemeinen 'gättlichen Mitwirkung, noch 
eine andere göttliche Urſaͤchlichkeit aufſtellen, durch welche die 
Suͤnde gegeben wäre: dann freilich muͤßte man zwei einans 
der widerſprechende goͤttliche Thaͤtigkeiten annchmen. Wor⸗ 





2 Xud 1. Petr. 1, 14—16 wich bie "Heiligkeit Gottes bamit 
in Berbindung gebradt, daß wir nidt mug? in nawiſenheit 
nach den r eüften leben, . 2 
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ans dein "Hetberaeft, daß die aufgeſtellte in dee Sat vñ 
ganze und binzige ‚göttliche Urſaͤchtichten iſt, auf welche die - 
Saume als ſolche zuruͤckweiſt. ot ion . 

9772. Menn nun unfere Beffärung: fast, das Crtifen 
gi nur mit ‘dem: Zuftande der Erldſungsbeduͤrftigkelt zeſezt 
fo iſt Yes allerdiugs der rein chriffiche Ausdrutk fir die - 

Matiſache, aber keinesweges fo zu verſtehen, als wollen "we 
nur da ein Gewiſſen annehmen, wo die Erldſungsbeduͤrfig⸗ 
‚ ‘Seit anerkaunt: iſt; ſondern, indem wir hier von der gbtilß 
‘then Urſaͤchtichkekt handeln, gehn wir von der Vorausſezum 
aus, daß die Erldſung durch Chriſtum! den ganzen menſch⸗ 
lichen Geſchlecht gesrdnet iſt, Id‘ deeſes iſſch auch game te 
dein Zuſtand Ver Erldſungsbeduͤrftigkeit befindet. 1Denten 
wir ums ſtatt veſſen eine allmählige Entwiklung der! Mealt 
des Goitesbewbußlſeins: fo koͤnnte zwar auch bei dleſer jene 
Angleichmaͤßigkeit beſtehen; abber indom Bann die Fortfchtels 
Yang. uͤberwiegend dem: Charakter einer Kunſtuͤbung ſich nid⸗ 
hern wuͤrde, fo waͤre denn‘ die WüffteBakig einer foren Pol 


derung, wie das Gewiſſen fie ansſpricht, Nberfläihtg; wie⸗ - 


jebe Kent fordſchretet ohne eine: folcheinnd /mithin, Dad 
SGewiſſen immer Schmerzen bringt, eine Grauſamkeit. 6% 
“gegen fuͤr ˖ die Erldſang vie Menſchen uͤnter dem.‘ Sorbiſen, 
© welches immer das Bewußtſein — — Nch 
ſchließt, zuſammengehalten werden, und &ch ſo auch: her⸗ 
nach, weil das Gewiſſen ihnen immer das: Bewußtſein der 
Suͤnde moch: erreat, werden Fe bei ver Erlöfnng ſeſtgehal⸗ 
-ten. Könnten wir uns aber jemals den Willen vollkommen 
dem Gottesbewußtſein geeinigt Denken, fo daB Nichte: andes 
ſtrebt wuͤrbe, was’ nicht aus biefem hervorginge; San 
: würde — tzeſezt auch es blieben noch Un volllommenheiten 
in der Ausführung uͤbrig, die aber nur in dem dem Willen 
dienenden Organismus, pſychiſchen oder. ſomatiſchen, ſhren 
Grund haͤtten — das Gewiſſen in ſeiner wahren Eigen⸗ 
thuͤmlichteit aufhdten. Daher auch, was hier nur: bellaͤufig 


* 
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eher vorläufig. geſegt werden kann/ wenn. wir. glauben ben 
Zoſun) des; Erlöfers durch Dir Formel, dab ex immer ein voll, 
kommen befriedigtes Gewiſſen gehabt, adäquat zu Hefchreiben, 
mix darunter doch ejn ſalches das immer -gefcoisgen: verfies 
Sen, möäflen , ſo datßz der Erldſer das Gewiſſen; nur als Mi 
gefuͤl, micht als ſein perſoͤnliches kaun gehabt haben. — 
Meraua nun erklärt ſich ſchon zum Theil, weehals wir das 
taremikken. 019 Bann eigentlichen Ort dei, Gewiſſens ſejen. 
Maͤmlich geſezt auch, ain Geſchlecht kaͤme zu; jener: volllomm⸗ 
men Starke und Reinhrit des Wilens: fo müßte es doch 
BGexmiſſen erwekkende wirken anf das ſpaͤtere vnter ihm aufs 
Machſende Geſchlerht; melches dann auch eben ſo gilt in Ve⸗ 
ng anf. die größeren. Entwiklungsunterſchlede innerhalb deſ⸗ 
Aallen⸗ Weſchlechtes. Anderntheild :mürke: audh.had bloß in 
Adem Einzelnen ‚für fich.- exſcheinende sin : am. ‚yeränherliches 
fein, ald daß nicht dadruch die Sicherhejt des. Urcheils ſe⸗ 
wol als des Zurauͤtkfaͤhrens auf die gdttliche Urſaͤchlichtat 
Jetze afahrdet werdan. Rms. Ciewiſſen aber, wie es in. is 

aen —— —— alkıchaffelbe in- Men -mun. fhr- Ale aufs 
Buhl iſt das Cafe, daß ſetliche zumaͤchten men welchemn aber 
ba kürgarlige Tedesmalı ein-Auefluß iſt. Sonach ift bie 
‚oittlihe: Heiligkeit :ble. in derr Gefauugtichen ‚her. Menfchen 
aunfesarbende. gditliche Lsfächlichkeit ; und da das Beleg une 
‚Auer, zumaf auf,..frine. innere Quelle aurükesrfolgt, das 
Acqhlechthin Heitige iR, and durch dieſe goͤttliche Urfärhlichkeit 
‚ner. ganze geſchichtliche Verlauf geordnet wird: fo. wird wol 
keine Einwendumg ‚dagegen zu machen fein, daß wir dieſelbe 


‚nis, eine befondere gaͤttlihe Cigenſchaft: aufſtellen, und fie 


it diefem und feinem ‚andern Namen bezeichnen. | 
“2: 80. Die gewoͤhnlichſte und volfgmäßisge Erklärung 
fer. den Gebrauch unſeres Ausdrukks auf, dem. Kturgifchen 


un homiletifchen Giehiet. it Hingegen die, daß dig Heiligkeit 


% pi beftehe in feinem Wohlgefallen am Guten und Mißs 
fallen am Boͤſen. Diefe Erklärung kann auf eins zwiefache 








Welle verflanden. werden. - Gemeint IR fe gewiß: fo, ‚Daß 
gut und böfe verfianden werden. foll van den Handlungen der 
endlichen freien Weſen ?; allein in biefem Linn ift fe auf 
dem wiſſenſchaftlichen Gebiet menigftens nicht ohne große 
Modificationen zuzulaffen. Denn Wohlgefallen und Mißfallen 
in ihrem Gegenſqz find nicht ohne leidentliche Beinifchungz 
und wird diefe nich zuvor befeitigt, fo fchließt..diefe . Eigen/ 
ſchaft eine. Stögung..des fihlechthinigen Abhängigkeitägefäplg 
in fih, indem ein Zuſtand Gottes beſtimmt wird burdh 
menfchlihe Handlungen, mithin. zwifchen Gott und Mens 
ſchen ein Verhaͤltniß der Wechſelwirkung eintritt. Ueberdjes 
waͤre die Eigenſchaft eine bloß innerliche ruhende, beraleichen 
das unmittelbare fromme Selbſtbewußtſein keine Veranlaſſung 
giebt aufzuſtellen. Beidem nun waͤre abzuhelfen, wenn. wig 
nur dasjenige. von dieſen menſchlichen Zuſtaͤnden auf. Gott 
Abextragen, was, darat Selbſtthätigkeit if; nemntich die erſtze⸗ 
bende und ahwehrende Aeußerung des Wohlgefallens und 
Mipfallene, . Indem wir aber dieſes beides ausichließenp 
nur in der Erlöfung finden, und. es doch ganz abweichemp 

wäre von allem. Eischlihen Gebrauch zu fagen, die Erlöfung 
ſei vorzugewejſe in der göttlichen. Heiligkeit Begründer; fo 
würden. wir auch von hier aus, wenn ‚mic den Ausprult 
nicht ganz. wollten fallen laſſen, dargaf zuruaͤllommzen. daß ab⸗ 
geſondert von der Bewirkung des Guten die Aeußerung des 
göttlichen Mißfallens nichts anders Sei :afk die göttliche, Bes 
wirkung diefes Mißfallens in den Handelnden vermittelft 
des Gewiſſens und des Geſezes. Soll aber die Erklärung 
To verſtanden "werden, daß Wohlgefallen am Guten und 
Mißfallen am Boͤſen der goͤttlichen Productivitit zum Erunde 
liegen und ſi ie befimmen °; 2; fo folgt hiezaud: zuvaͤchſt, daß das 


e Henke linzam. p. 66. Deus ab Orr labe er vitio puris- 
simus, omnie pkevi osor ieneronelliabille, boni rg 
amantissimus. 

.® Rahin menden fiü Mosheim ti “om L op 292, 
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Blſe ſofern es ale Sezenſtand des weihtſallen⸗ dem Guten 
kntgegengeſezt iſt, auch nicht vorhanden ſein kann, mithin 
daß es auch = nicht als ein Gedanke Gottes zu ſezen iſt, 
d. h. daß es kein Weſen und keine Idee des Boͤſen giebt. 
Dieſes koͤnnen wir unbedenklich feſtſtellen und zwar mit der 
wothwendigen Folgerung, daß in demfelben Sinn auch das 
radliche Sein nicht kann. das Boͤſe aus ſich ſeibſt Hervors 
Bringen *, d. h. daß dad Boͤſe als realer Gegenfaz gegen 
dab Site überhaupt kein Dafein hat, und ‘daß mithin fireng 
genommen auch daB dürch göttliche Urfächtichteit in uns bes 
wirkte Mißfallen am Voͤſen nur ift das Mißfallen an dem 
Burrüktitelben der !swirkfamen Kraft des Goꝛtes bewußtſeins 


hinter der Klarheit der Auffaſffung. So daß, was an bei⸗ 


bei Erklaͤrungen haltbar iſt, zuſammengenommen ganz dem, 
was wir aurfgeftelft- haben entfpricht, und wir anf diefe 
Weiſe? den Begriff auch unmittelbar anf-die Allmacht und 
Mwitenpeit zuruͤtfuͤhren, und diefe beiden als heilige fegen’ 
Ponnen. Hiermit ſtimmen nun auch diejenigen Erklärungen 
Werekn, welche der Haligkeit Gottes zuſchreiben, von ben 
Geſchoͤpfen das vollfommen Gute zu fordern ®; indem dieſt 
vorderung Doch’ nur vermdge des ihnen eingepflanzten Ga 
Ya ‚oder fittlichen Gefuͤhls an fie ergeht. Dieſe Erklaͤrun⸗ 
\gen nehmen zum Sheil die innere Reinheit Gottes als 
Motto jener Fortberung mit in den Begriff auf; ſoiche aber, 
werde‘ Be dieſer abein ſtehen bleiben ‚oder gar auf die voll 





‘ 


“ fectionibus suis congruenter agendi und Ammon Summa 
‚ Th eol. chr. p: 92.-Consensus voluntatis liberrimae per- 
. fectissimus cum-legibus intellectus sapientissimi, 
Ri 8. 322. Rach 8. 67, 2. 
2 Quenstedt Syst. th.. I. p. 420, Sanctitas Dei est sum- 
ma oımnigque omnino labis aut vitii expers in Deo puris 


tas chunditienk ei pusitatem debitasm exigens a creaturis. 


° 


+‘ 


"Sanctitas est immatabile propositum vohanfatis Dei. per 
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fommne Seispfiche Goties yurifigehn ", mödten. ohpihdd 
einer fpeculativen oder fogenannten natärlichen Ipeologig 


angehören, in einer * Glaubendiehre ‚aber keinen Raum 


finden. J 


Zweites geperärt. | Da 
Bott i ſt geredet = 


84. Die Gerechtigkeit Gottes iſt diejenige gött« . 


liche Urfächlichkeit, Traft deren in. dem Zuſtand der 


gemeinfamen Suͤndhaftigkeit ein Zufammenhang des 


Uebels mit der wirklichen Sünde geordnet ifl.  - 


1. Dieſe Erklärung iſt unfäugbar weit enger und bes 


fchräntter,. ald die Weife anderer Glaubenslehrer mit ſich 


bringt, fo daB fie einer befonderen Mechtfertigung bedarf. 


Zuerft nämlich bringt man auch hier in Anwendung, daß 
es eine zwiefache Gerechtigkeit giebt, eine gefezgebende oder 


vertheilende und eine vergeltende; die erfiere aber kann in. 


unferer Erklärung gar nicht mitbegriffen fein. Allein man 


ſcheint hiebei uͤberſehen zu haben, daß in den Ausdruͤkken 


Recht und Gerechtigkeit allemal eine Beziehung auf ein Ges 


gebenes liegt. Daher Tann und foll jede menfchlihe Ges 


feggebung und Vertheilung gerecht fein, weil iminer fon 
ein Gegebenes da ift, welchem fie fich anreift und auf wels 
ches fie zuruͤkkgeht. Die göttlithe Gefesgebung und ‚Vers 
theilung aber it die urſpruͤngliche und deſchopferiſche, aus wel⸗ 





2 Buddeus Institt. p. 252, Quande Deus se ipsum 
amore purissimo amare Concipitur ut’ simul ab omni im- 


\ 


perfeetione secretuscenseatur amor ille vocatur sanctitas— 


Gewiffermaßen ähnliches giebt ſchon Hilarius zn. pf. 144. 


welcher unter der vdttlichen Heiligkeit vornehmlich bie Ab⸗ 


weſenheit alles ſelbſtſactigen in Gott verſanden “ie. wi, j 


EB | $16 

Ser. die Weſen feldft mit ihren Verhaͤltuiſſen zugleich her 
vorgehen, die an nichts anzuknuͤpfen hat, und deren Bolls 
Sommenheit daher ‚auch nicht als Gerechtigkeit beſchrieben 
werden kann, ſondern vielmehr als Weisheit wuͤrde zu be⸗ 
zeichnen fein 3, von welcher göttlichen Eigenſchaft aber erſt 
unten die Rede fein kann. Sonach kann die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit nur eine vergeltende fein. Allein auch von dieſer 
umfaßt unfere Erklärung nur die Hälfte; denn man rechnet 
dazu nicht minder das Belohnen des Guten ald das Beſtra⸗ 
fen des Boͤſen, unfre Erflärung aber fagt nichts von einem 
Bufammenhang des Wohlbefindens mit. der Kraft des Got⸗ 
tesbewußtſeins, fondern. nur von dem des Uebels mit der 
Sünde, welcher Zufammenhang eben allerdings das ift, was 
wir Steafe nennen. Diefen Mangel Eönnten wir zugefles 
hen und zugleich entfchuldigen als eine natürliche Folge dee 
Abftrastion, in welcher wir uns befinden, indem wir nur 
von dem’ einen Element unferes chriftlihen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, nämlich dem Bemwußtfein der Suͤnde reden, von dem 
andern aber abfehen. Somit würde dadurch nar eine Uns 
bequemlichkeit unferer Methode ans Licht kommen, welche 
uns nöthigte, eine göttliche Figenfchaft zu fpalten. Allein - 
unſer chriftliches Selbſtbewußtſein erkennt in der That Eeine 
Belohnung an, welche von der göttlichen Gerechtigkeit auss 
ginge; Tondern was irgend Belohnung genannt_ werden 





.:3 Etwas Ahnliches ſcheinen dirfenigen Slaubinsichrer im Sinne 

x. 38 haben, welde bie gättliche Heiligkeit als ‚bie innere Ge⸗ 

rechtigkeit befpreiben, bie Gerechtigkeit felbft aber alsdann 
die äußere nennen. Denn entweber if dann bie Heiligkeit 

ſelbſt die geſezgebende Ipätigkeit Gottes; aber wenn bie dü« 
Sere Gerechtigkeit ſelbſt erſt wieder getheilt wird in die ges 
fesgebende und vergeltende,, ſo bezieht ſich doch bie erſte auf 
bie Heiligkeit, als: auf bie dem Geſez zum Grund liegende 
Hälfte Bollkemmenheit, bie andere anf die Heiigteie als auf 
das. Mißfallen am war. 
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Bam; IE und ein mmmerbiäntes auf die gbttliche Guahe yp 


vüffguführendes *.. Die belohnende Michtang der göttlichen 


Gerechtigkeit kann feinen andern Gegenfland finden «ls 
Chriſtum ?, und zwar nur fofern er der von allen andern 
Menſchen verfchiedene if. Somit koͤnnen wir aus unfens 
eignen frommen Selbſtbewußtſein nur die ſtrafende Gerech⸗ 
Ugleit kennen, und müflen bie belohnende in Being auf 
uns dahingeftelit fein laſſen. Denn wenn Chriſtus fels 


mehr und mannisfaltiger dad belohnende göttliche Verfahren 


darzuſtellen fcheint P: ſo iſt das Steigern der Kräfte und 
vie Erweiterung des Wirkungstreifes , welches beides wieder 
genau zufammenhängt, eben fo wenig eine Belohnung im 
eigentlichen Sinn, welche der Verbindung des Uebels mit 
der Sünde könnte gegenüber geftelit werden, wie wir bie 
Gteigerung des Boͤſen im eigentlichen Cim für eine Safe 
tonnten gelten laſſen. 

2. Bezieht ſich nun der Begriff der göttlichen Sehe 


tigkeit nur anf die Verbindung des Uebels mit der Suͤnde, 


fo erfcheint wol nathrlich, daß fie fih nur Aber das Gebiet 
der Sünde erſtrekken Tann, und. in fofern Bunte, der Zur 
ſaz überfläßig erfcheinen. Daß wir nan diefe göttliche Us⸗ 
fächlichkeit gar nicht vorfiellen würden, wenn wir in eis 
unfündliches. Geſammtleben geftellt wären, iſt klar, denn wir 
kommen zu der. Vorſtellung der göttlichen Gerechtigkeit nur 
duch das Bewußtſein der Suͤnde. Der Ausdrukk fchlieht 


* 


aber zugleih in fih, daß: in den Maaß abi die Suͤnde 
verſchwindet auch dieſe Verbindung aufgehoben wird, unabh⸗ 


haͤngig davon, ob ſich in dem materiellen des merſchucu 


"z RKom. 4, 4. 16. vergl. Matth. 20,.14. 15. Wenn. 2 Tim. 
4, 8, die Ertheilung bes Lohnes Gotte als Riqter beigelegt 
wird, for wirbd er dere unter dem Wilde bes Kamffrichters 
dargeftellt, welches nicht hiergen gahoͤrt. :  ; 


= 99.2, 9,10. Hebr. 2,910. ° " Wattyı 26,20: 
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gatt ade etwas ändert Ber micht; u} ‚Sieh Anfheben; 
d. 9. das Vergeben der Suͤnde, gehört eben · derſelben göktr 
lichen Urfächlichkeit. an *, indem: hierin zugeich auch bie 
Belohnung Chriſti beſteht. Daß wir. 2er Duſammenhang 
felbſt nur auf’ die wirkliche Sünde. beſchraͤnken, hat theils 
eben Hierin: feinen Grund, weil da die urſpruͤngliche Suͤnd⸗ 
haftigkeit in dem menfchlihen Geſammtteben unverändert 
beißt, ein Aufheben des Zufammenhanges nicht möglich 
wäre, wenn er in diefer feinen Grund hätte; theild auch 
barin, daß der-Zufammenhang überhaupt nur beſteht, fofere 
er in unferem Bewußtſein gefest iſt, das Bewußtſein der 
arſpruͤnglichen Suͤndhaftigkeit haben wit aber nur in uud 
Wit der wirklichen Sünde. Beides hängt auch nur mit der 
wirklichen Sünde zufammen, ſowol daß es gefellige Uebel 
gest — denn. ed find nur die beſtimmten ſuͤndlichen Rich⸗ 
tungen in den Einzelnen, welche fich zu beharrlihen Urſa⸗ 
chen von Hemmungen im Gefammtleben entwikkeln — als 
auch, daß. die natürlichen Unvollkommenheiten als Uebel 
aufgefaßt werden... In demfelben Maaß daher, als die Suͤnde 
aufgehoben wird, gefchieht nicht nur das lezte nicht mehr, 
fondern auch die noch wirklich gewordene Sünde felbft wirkt 
ame noch als foͤrderndes Reizmittel: * und nicht mehr als 
Rebenshemmung nad. Es gehört demnach zum: Sezen und 
Aufheben diefer Verbindung zweierlei: Einmal daß die ganze 
Welteinrichtung, fo weit in Ihe das Webel Bedingt iſt, auf 
die menschliche Freiheit, als in welcher die Sünde gegründet 
iR, auf beſtimmte Weife bezogen fei. Dann aber aud, daß 
In unferm: Bewußtſein dieſe Verknuͤpfung und zwar nicht 


nur zufällig ſondern weſentlich und durchgaͤngig gemacht 
werde. 





11 Joh. 1, 9. wird deshalb auch das Vergeheꝛ uf bie Gerede 
tigkeit Gottes zuruͤktgefuͤhrt. 


u m. 8, 28, nF ", . . x 





515 | 6.86 


‚werde. Indem nun fo aufgefaßt die göttliche Gerechtigkeit 
allerdings eine in dem ganzen Gebiet unferer Erfahrung 
fi immer gleichbfeibende göttliche Urfächlichkeit ift, und ſich 
über das ganze uns bekannte Gebiet der endlichen Intelli⸗ 
genz. erſtrekkt, ſo daß fie mit der vorigen zufammengenoms 
men alles ordnet, was ſich pon diefer Seite unferes Gegens 

ſajzes aus auf das fittliche bezieht: fo erfcheint die Aufftels 
fung derſelben als einer befonderen göttlichen Eigenfchaft 
volllommen gerechtfertigt. Was nun das erſte Element ders 
ſelben betrifft, nämlich die Beziehung der gefammten Welts 
ordnung auf die Freiheit: fo wird Jeder von ſelbſt zugeben, 

daß dieſe nur im Geſammtleben zu finden fe. Mur im 
dem Manf als ein folches in fih abgefchloflen if, am volls 

kommenſten alfo nur in der Zotalität des menſchlichen Das 

feine, offenbart fich diefe göttliche Urſaͤchlichkeit in einer ſol⸗ 
chen Weltordnung, dag die aus der Sünde ſich entwilkelns 
‚den Lebenshemmungen durch kein noch fo günfliges Verhaͤlt⸗ 
niß der Außenwelt können abgewendet oder aufgehoben wers 
den. Dagegen wird der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit 
zu einem Ebenbild der bärgerlichen, die wir doch fo oft. als 

Ungerechtigkeit empfinden, herabgewürbigt, wenn man ben - 

einzelnen Drenfchen als den eigentlichen Gegenfland Der 

göttlichen Gerechtigkeit anfjeht. Ya wenn man die vollens 
dere göttliche Serechtigkeit nur in jedes einzelnen Frevels 

Beftrafung — vielleicht gar auch in der Belohnung jeder 
einzelnen Tugend oder vollſtaͤndigen Tugenderweifung des 
Einzelnen — erkennen will, da doch offenbar nicht nur 

Unmaͤßigkeit und Falfchheit z. B. nicht immer mit Werachs 

tung oder Krankheit beftraft werden, fondern/anch daſſelbe, 

was, wenn es den Einen teifft ald Strafe für feine Sünde 
andgelegt wird, auch Andern begegnet, bei denen man auf 
dieſelbe Sünde nicht ohne ſchrelende Ungerechtigkeit ſchließen 
würde: fo kommt man mit der Amvendung des Beifle 

Crrißt, Stande, 1. 33 


— 


x 
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in. ein-Gedränge, aus dem es dann foſt feinen’andern Aus⸗ 
weg giebt als die Behauptung, daßı die göttliche Gerechtig⸗ 
Zeit ſich Hiee nur unvollkommen entwilteln koͤnne und erſt 
in jenem Leben ihre Vellftändigkeit erlangen werde; eine 
Borftellung, welche, wenn man fie auch davon frei ſprechen 
will, Gott felbft in einer zeitlichen Entwiklung begriffen zu 
-denten, doch die Schwierigkeit nur weiter hinausfchiebt , in⸗ 
dem in dem Leiden dort Feine Differenz nachgewiefen wird, 
welche die Differenzen zwifhen dem hieſigen Thun und Leis 
den ansglihe. Wogegen wenn wir zu dem Begriff. der 
‚Gefammtfchuld den. der Gefammtfirafe aufftellen, die Formel 
fih: vollkommen rechtfertigen wird, daß alle Sünde fi -in 
dem Uebel abfpiegle, und daß, alles Uebel ſich aus: der 
Sünde erklären laſſe; und dies if der oben angegebne Zus 
-fammenhang. ' Was aber das zweite Element. anbelangt, 
nämlich daß in unferm Bewußtfein diefe Beziehung zwis 
‚fhen Sünde und Uebel wirklich und zwar allgemein gemacht 
wird: fo ift diefes das Bewußtſein dee Strafwürdigr 
. "Zeit, welches eben fo das Erzeugniß der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit in der menfchlichen Seele if, wie das Gewiſſen das 
Erzeugniß der göttlichen Heiligkeit. Die Allgemeinheit defs 
felben zeigt fih aber am unverfennbarften darin, daß übers 
all die häuslichen, ‚bürgerlichen und -\gefelligen Strafen aus 
diefem hervorgehn, und das Sezen des Zufammenhangs zwi⸗ 
fen Sünde und Uebel repräfentiren, fo. wie die allmaͤhlige 
Milderung derfelben bei fortfchreitender Entfündigung des 
Geſammtlebens das Aufheben deſſelben, beides als in der 
. göttlichen. Gerechtigkeit zufammengehödrig. 

3. Zu einer. Eintheilung in natärlihe und willkoͤhr⸗ 
liche Strafen, welche auch nicht einmal auf, dem Gebiet der 
endlichen und zeitlichen Uxfächlichkeit ſich vollftändig ‚dürfte 

‚nachweifen und. anwenden laſſen, finden wir hier gar feine 
Veranlaſſung. Denn eben die natuͤrlichen Strafen find in 


\ 
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dem Sinn, wie das Wort von Goit Nebraucht werden kann, 
willkuͤhrliche, indem ſie in der ſchoͤpferiſchen und weltordnen⸗ 


den goͤttlichen Urſaͤchlichkeit gegruͤndet find; und die wir 


willk aͤhrlich am eheſten nennen koͤnnten, naͤmlich alle Uebel, 
welche auf die Einzelnen die dapon betroffen werden bezo⸗ 
gen, deren Thun nicht entfprechen, find grade natürliche, 
weil diefe Ungleichindßigkeit in der Geſammtheit des Welt⸗ 
zufammenbanges gegrimbet iſt. Sin "einem ‚andern Sinne 
nennen wir die durch die Beziehung der Weltordnung auf 


unfere Freiheit. gefezten Strafen. die natädlichen, die. hinges 


gen, welche. aus der menfchlichen Freiheit felbft hervorge⸗ 
hen, die willtührlichen. Allein fieht man Beide als goͤttliche 


an, fo verſchwindet diefer Unterſchied, indem die nienſchli⸗ 


chen Steafen nicht minder der von Gott geordneten geiflis 


gen Entwillelung der Menſchen gemäß erfolgen. Beide find 
wielmehe als göttliche Ordnung wefentlich zufammengehärig, 
indem es der einen Art ohne die andere an Wahrheit, und 
dieſer ohne jener an Bedentung fehlen würde, Von den 


Strafen in jenem Leben kann hier gar nicht die. Rede fein; - 


alfo auch nicht entfchieden werden „ in wiefern fie mehr als 
willkuͤhrliche oder als natürliche würden anzufehen fein. Denn 
Diefe find nicht ummittelbar aus unfrem Selbſtbewußtſein 


entnommen, und ed wird daher erſt an einem andern Ort 


unterſucht werden können , wie fich die eigenthümlich chriſt⸗ 
the Geftaltung diefer ſchon vorchriftlichen und Fehr allge⸗ 
mein verbreiteten Vorftellung zu dem allerdings vorauszuſe⸗ 


zenden allgemeinen Grunde derfelben verhält, und inwiefern 


dabei auf den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit und ob fo 

wie hier oder ander& modificirt zuräfgegangen werden; kann. 

— Anders iſt es mit andern Eintheilungen, die auch aug 

unſerm Gebiet geltend gemacht werden, nämlich nad) der 

verfchiedenen Abzwelkungen der: Strafen Zuerſt ift oder 

wol Har, daß Strafen nicht koͤnnen ‘von Gott als Öelles 
33 * 
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rungemittel geordnet fein. Denn indem einer Abermächtigen 
Sinnlichkeit -entgegengewirkt wird, aber nue durch die Sinn⸗ 
lichkeit ſelbſt: ſo kann daraus, daß die Furcht geltend gemacht 
wird gegen die Luſt, unmoͤglich eine groͤßere Gewalt des 
Gotteshewußtſeins und eine größere Freiheit des Geiſtes 
hervorgehn, fondern nur eine andere Vertheilung der ſinn⸗ 
lichen Motive, weiche nach der Natur des Individuums wes 


niger ungänftig iſt, kann auf diefe Art bewirkt werden... ES 


IR auch offenbar, daß wenn Stärkung des Gottesbewußtſeins 
durch Strafen möglich wäre, alsdann auch ein moͤglichſt 


vollkommen eingerichtetes Syſtem göttlicher Strafen die Stelle - 


der Exrlöfung müßte haben vertreten können. Eben fo wer 
nig iſt aber auch zweitens anzunehmen, daß es eine bloß 
rachende oder wiedervergeltende Abzwekkung göttlicher Stra⸗ 
fen gebe. Denn urfprünglich find boͤſes ober unrecht und 
übel gar nicht gegen einander :meßbar, fondern nur, wenn 


durch dad Unrecht einem Anderen Uebles ift zugefügt worden, . 


ift dieſes meßbar gegen ein Vergeltungsuͤbel. Aber auch 
diefes wird doch nur zugefügt, inſoſern der Beleidigte die 
Luſt an dem Wehe des Beleidigers als eine Aufhebung 
oder Berfüßung des eignen Wehe betrachtet; daher auch 
In folchen alterthuͤmlichen Zuftänden noch überall ein Aus⸗ 


- Saufen des Strafuͤbels gegen eine ‚andere dem Beleidigten 
zu gewaͤhrende Luft flattfindet. Die bürgerliche Strafgerichts⸗ 
barkeit hat zum Theil Hierin ihre Entfiehung, indem fie mil⸗ 

. bernd eintritt in die Stelle der Privatrache. Göttliche Stra⸗ 
fen aber koͤnnen in diefem Sinne nur angenommen werden 


⸗ 


auf einer ſehr untergeordneten Entwillungeſtufe, wo die Gott⸗ 


heit noch reizbar und nicht über das Gefuͤhl für Beleidi⸗ 
gung und uͤber andere leidentliche Zuſtande erhaben gedacht 
wird; und was immer bisweilen mit ſcheinbarem Tiefſinn 


Über das Geheimnißvolle des göttlichen Zorns ‚und die nes 


Nprängfiche Nothwendigkeit göttlicher Wiedervergeltung vor⸗ 
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getragen worden iR, Ist fi auf kein klares Bewußtſein 
zuruͤkkbringen. Und wie koͤnnen dies um fo ſicheret auf 
ſich beruhen laſſen, als ſich das Bewußtfein der Strafwuͤr⸗ 
digkeit ale Erzeugniß der göttlichen Gerechtigkeit vollſtaͤndig 
erklärt aus der noch uͤbrigen Abzwekkung der Strafe, naͤm⸗ 
lich der abwehrenden oder einſchrekkenden. Dieſe iſt naͤm⸗ 
lich ein nothwendig zwiſchen eintretendes, uͤberall wo und 
in fo fern ſich in dem Suͤndigenden noch keine Kraft des 
Gottesbewußtſeins lebendig zeigt, damit nämlich die dorherr⸗ 
chenden finnlichen Richtungen nicht bis dahin übermächtig 
durch ungehemmte Gewohnheit heranwachſen; und was von 
dem :Zufammengehaltenwerden des Volls unter dem Ges 
fez in. Bezug auf die mofaifche Geſezgebung gefagt wird, 
gilt im allgemeinen von aller Strafgerichtöbarkeit. unter. als 
len Völkern, aber eben fo auch von den in jenee Geſezge⸗ 
Sung ebenfalld angekündigten natürlichen Strafen. So 
daß nur in Bezug anf das Gebiet der Erlöfung, und iu 
in fofern fie noch wirkſam werden foll, die göttliche Gerech⸗ 
ligkeit volltommen za verſtehen iſt. 
4. Hieraus erhellt nun, wie genau anf der einen Seite 
die göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit gufammenhängen, 
aber auf der andern auch, wie nothwendig es ift, beide and 
einander zu halten. Sie gehören auf das genauefle zufams 
men als Ausdrüffe der, göttlichen Urfächlichkeit hinſichts der 
Suͤnde in ihrem Verhältniß zur Erlöfung; und nach der 
nämlichen Formel, nach welcher wir von der Sünde fagen, 
‚ daß in demſelben Sinne, in weichem fie nicht kann im Gett 
gegründet fein, fie auch überhaupt nicht fein Tann, fagen wie 
auch von dem Uebel, daß fofern es in Gott nicht Tann 
gegründet fein, naͤmlich als realer Widerfpruch gegen die 
urfpränglihe Vollkommenheit der Welt für den Menfchen, 
es auch überhaupt nicht fein Fann. Und eben fo auch bes 
Haupten wie vom dem Uebel, daß, wie es wirklich fei, es 
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auch in einer göttlichen Wrfächlichkeit: muͤſſe gegründet fein, 
wie von’ der Sünde. "Und. fo wie das: Bewußtſein der 
Strafwuͤrdigkeit der Sünde als Ergebniß der göttlichen Ges 
rechtigkeit nur möglich IE unter Vorausfezung des Gewiſ⸗ 
ſens als des Ergebniſſes der göttlichen: Heiligkeit :- fo Hätte 
auch ohne jenes das Gewiſſen nichts, wodurch es; in 
der: noch unter der Botmaͤßigkeit des Fleifches ſtehenden 
menſchlichen Seele ſich eine "Haltung fichern : und fo das 
Bewußtſein der Erloͤſungsbeduͤrftigkeit entwikkeln koͤnnte. 
Aber aus demſelben Grunde iſt es auch nothwendig, hier — 
wo wir, auch wenn wir es mit Elementen des frommen 
Seilbſibewußtſeins zu thun haben, bei denen wie von der 
Erloͤſung abſtrahiren, diefe doch immer. vorausfezen muͤſſen 
als das worauf ſich alles bezieht — beide Begriffe auseinander 
zu :balten. Denn wir könnten es ‚dahin gebracht haben, 
daß ſowol die natürlichen Unvolltommenheiten als auch die 
Sünden der Welt. uns nicht mehr Liebel wären, fondern aue 
noch Reizmittel, daß wir mithin nichts mehr in Bezug auf 
uns felbft als Uebel auffaßten, daß alfo auch in unfern rein 
perfönlichen : frommen Zuftänden die Gerechtigkeit Gottes 
nicht unmittelbar vorkaͤme: doch aber würden wir immer 
noch des Gewiſſens bedürfen, und alfo auch das Bewußt⸗ 
fein der göttlichen Heiligkeit in uns ſelbſt immer wieder 
geneuern. Eben fo auch während wie noch beides beduͤrfen, 
fondern wir doch beides fireng. Denn das Mißfallen am 
Boͤſen, d. 5. der Eindrukk der Heiligkeit Gottes, ift nur 
ganz rein und befriedigend, wenn von- einer Vorahndung 
der ‚Strafe gar nicht afficirt, und das Bewußtſein der 
Strafwuͤrdigkeit iR in unfer Semeingefühl fo fer gewurzelt, 
daß wir uns die Strafe immer gefallen laſſen, wenn auch 
nicht nur unfer perfönliches fittliches Gefühl über den frage 
lichen Gegenftand ſchon volllommen gereinigt, fondern ſelbſt 
der Wille ſchon ganz jder fraglichen Knechtſchaft entronnen 
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iſt. Chen deshalb ift nun auch diefe Geſtaltung des Gottes⸗ 
bewußtſeins Eeinesweges eine vergänglichere in une, als die 
durch den Begriff der göttlichen. Heiligkeit dargeficlite, da fie 
für unſer Gemeingefühl, dem fie auch urfprünglich vorzuges 
‚weife :atigehört, immer die gleiche Wahrheit behält.‘ Wollte 
. man dennoch fagen , beide Begriffe wären doch nicht in dems 

ſelben Sinne göttliche Sigenfchaften, wie die im erſten Theile 
abgehandelten, weil fie lediglih auf die natürliche Unvoll⸗ 
tommenheit des Menfchen fich beziehend außer diefem Ges 
biete gar nicht? 'n Gott wären, und auch innerhalb dieſes 
Gebietes, fobald Ne Unvollkommenheit völlig aufgehoben 
wäre, aufhören würden fich geltend zu machen: fo ift hierauf 
folgendes zu fagen: Zuerft würde daflelbige dann, gelten 
muͤſſen auch von den am der zweiten Seite des Gegenfazes 
demnaͤchſt zu entwikkelndin göttlichen Eigenfchaften‘, indem 
auch diefen die Zurüffbezichung auf die erſte Seite weſent⸗ 
lich iſt, und fo dürfte daſſelbi von allen fogenanuten mora⸗ 
liſchen Eigenſchaften Gottes geten, ſofern ihnen nur irgend 
‚eine Beziehung auf den Gegenfaz anhaftet. Doc da wir 
überhaupt uns an diefe allgemeinen Benennungen wenig 
gehalten haben, will ich nur über diefe beiden Eigenfchaftes 
Begriffe insbefondere zu erwägen geben, einmal was bie Nele 
ligkeit Gottes anlangt, daB — abgıfehen davon, daß ihe 
auch das angehört, wodurch für Bott die Sünde nicht if, 
und fie infofern einen allgememen Charakter des Bewußt⸗ 
feines Gottes von feinen Werken mithin feiner Allgegenwart 
und Allwiſſenheit bildet — fie m unferm Bewußtſein Got⸗ 
tes ein wefentlicher Beſtandtheil iſt, weil wir uns auch ei⸗ 
ner ſchlechthinigen Macht des Goͤttesbewußtſeins immer nur 


als des durch die Erloͤſung aufgehobenen Standes der Sünde . - 


bewußt fein koͤnnen. Daſſelbige gilt von der göttlichen 
Gerechtigkeit, inſofern als die Belohnungswuͤrdigkeit des Er⸗ 
loͤſers nur die andere Seite iſt zu der Strafwuͤrdigkeit der 


\ 
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Sünde, und als fo mie jene In dieſer als Ahndung immer 
enthalten geweſen ift, fo auch diefe in jener immer als Er⸗ 
innerung enthalten fein wird. Und nicht minder if die 
Beziehung der göttlichen Weltordnung auf unfere Freiheit 
auf gleiche Weife eins mit der Beziehung derfelben auf die 
Erloͤſung, und dieſer Gefammtzufammenhang des geiftigen 
nit dem finnlichen der Ort der folglich eben fo allgegen⸗ 
wärtigen und ewigen göttlichen Gerechtigkeit. | 


Anhang. Bon der Barmperzisteit Gottes. 


$. 85. Gott Barmherzigkei⸗ zuzuſchreiben eig⸗ 
net ſich mehr für das homilaiſche und dichteriſche 
Sprachgebiet, als für dag degmatifche, 


1. Dieſe Beiden nämlich brauchen es minder genau 
zu nehmen mit anthropopathifhen Ausdruͤkken, denn ein fols 


cher iſt diefer doch vorzüglid wol, da wir uns feiner in 


menfchlihen Dingen nur zu bedienen pflegen von einem 
durch fremdes Leiden befonderd aufgeregten und in Huͤlflei⸗ 
Mung uͤbergehenden Empfindungszuftende. Die Hälfleiftung 


ſelbſtiſt dann freilich eine fittliche Ihätigkeit, aber fle if 


bier bedingt durch ein finnliches Mitgefühl, nämlich die Unluſt 
an wenn auch fremden "gehemmten Lebenszufländen; indent, 
wenn diefes nicht zum Grunde liegt, wir die Huͤlfleiſtung nicht 
Barmherzigkeit nennen. Sie iſt fo aufgefaßt ein Gegenſtuͤkk 
der Güte, ald der Hüffleiftung bei welcher das entgegengefejte 
ſinnliche Mitgefühl, naͤmlih die Freude an wenn auch frem⸗ 
. den gefördertem Leben mitwirkt; denn auch mit diefem Namen 
wird die Hüffsfeiftung ohne.eine ſolche Grundlage nicht bezeichs 
net. "Beide Eigenfchaften innen wir daher in diefem Sinne ' 
nicht auf Gott übertragen, ohne ihn fel6ft unter den Gegen 
faz des angenehmen und unangenehmen zu fielen, Allein 
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wenn wir auch djeſes uͤberſehen wollen, und diefe Ausdräffe 
nur von ben. Huͤlfsleiſtungen gebrauchen, fo wäre es doch 
gegen den Charakter teleologiſcher Glaubensweiſen in Arengs 
gebildeter Lehre eine göttliche Urfächlichkeit auf finnliche Les 
bensförderung an und für ſich anzunchmen. Diefe Schwies - 
rigkeit, für den Begriff Raum zu finden‘, kann aber nicht 
daher Fommen, daß wir ihn grade an dieſer Stelle ſuchen. 
Denn da‘ Barmherzigkeit offenbar Uebel und Bewußtfein 
des Uebels vorausſezt, fo konnte nicht eher die Rede von 
ihr ſein, als von dem Uebel; aͤber eben ſo, da ſie immer 
eine gewiſſe Entfernung zwiſchen beiden Teilen annimmt, 
indem man innerhalb einer engeren Gemeinfchaft, mie wis 
fhen Vater und Kindern, nicht von Barmherjigkeit' redet, " 
koͤnnen auch nicht_diejenigen ihr Gegenftand fein, welche und 
ſofern fie ſich fchon ihres Antheild an der Erloͤſung erfreuen. 

2. on einem etwas andern Gefichtspunft ausgegans 
gen iſt der barmherzige Gott am meiften entgegengefezt dem 
eifrigen. Da nun Zorn und Eifer ſich offenbar auf Bolei⸗ 
digung und Suͤnde beziehen: ſo waͤre dann Barmherzigkeit 
die Unterdruͤkkung des Eifers durch das Mitgefuͤhl. . Schen 
wie nun auch hier davon ab, daß ein leidentlicher Zuftand 
mitgedacht ift, und denken bloß an das Zuruͤkhalten der 
Strafe: ſo muß doch auch hier beſeitigt werden, daß die 
Strafe, welche ſich auf die Erloͤſung bezieht, ſoll aufgeho⸗ 
ben werden lediglich wegen eines ſchon anderweitig vorhan⸗ 
denen Leidens oder Mangels. Iſt nun dies beſeitigt, ſo 
bleibt nur die Bereitwilligkeit zum Erlaß der Strafe übers - 
Haupt uͤbrig; und auch dann Können wir die Barmherzig⸗ 
keit nicht als beſondere Eigenſchaft gelten laſſen, weil wir 
dieſes ſchon mit dem Ordnen der Strafe zugleich der götts 
lichen Gerechtigkeit beigelegt haben. Sollte dies falſch und: 
eben mit diefem Inhalt die Barmherzigkeit eine beſonder⸗ Eigen; 
ſchaft fein: fo würden dann diefe Heiden einander begrenzen. 

Greif, Staus. I. Ä 34 


Denn wo die. Gearchigie Aufhörte ; ſinge die. Sarkheiige 
keit an und umgekehrt; ein Verhaͤltniß, ‚weiches wilden 
göttlichen Eigenſchaften wicht ſtatt Haben: kann, Dennoch 
kommt die für den Gebrauch des Wortes entfchiedenfte neus 
teftamentifche Stelle * Hiermit am meiflen überein; denn 
Güte gegen die Undankbaren iſt Unterdruͤkkung des Eifers 
bush Mitgefühl, Aber die Bauptfache in diefee Gnome ik _ 


auch die Aufforderung an die Hörenden, und fo war in 


- einer:afketifchen Rede natürlich, daß das: Analoge im War, 
worauf Chriſtus fie binwies, von um ‚ach mit demſelben 
Namen bezeichnet wurde. 





© gut, 6,35. 36. 





a 





.r 


. 


